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刊行のことば
　子どもはいつから，どのようにことばや文字を習得し，伝達・思考・創造・認識などの
諸機能を確かなものにしていくか，これらのことを明らかにすることは，国誘教育の改善
のため，また，国語・国字問題の解決のためにも欠くことのできぬ重要な研究課題である。
　国立国語研究所が，児童・生徒の言語発達研究に続いて，幼児の言語発達の研究に藩手
したのは昭和40年度からである。そして昭和42年度から3か年計画で，特別研究として「就
学前児童の言語能力に関する全国調査」を実施した。それは，幼児が就学までにどれだけ
の文字力・語い力・コミュニケーション能力を習得するかを広く全国的な規模でとらえよ
うとしたものである。本書は，その第1年次に実施したド就学前児童の文字力調査」の結果
の報告である。
　この調査は，第2研究部（当時音1脹輿水実現芦沢節）国語教育研究室が担当し，謬司
査の企晒・問題作成・実施運営は，村石昭三（現室長），天野清が行なった。福田昭子は全
期間を通じて作業を助けた。
　本書の執筆分担は次のとおりである。
　　村石昭三　第1章の．うち第1節，第2節および第9節，第2章，第3章。
　　天野　清　第1章のうち第3節～第8節，第10節～第12節。
　序章および第4章は面名の共同執筆である。
　なお，この調査は，東北・東京・近畿の122幼稚園の4，5歳児2，200艇長および全国18
幼稚園の特定幼児72名について、すべて一人ずつ個別テストの形で実施した。そして，こ
のために多くの調査員，関係幼稚園ならびに所管機関の協力と配慮をいただいた。
　本書の出版にあたり，厚くお礼を申し上げるしだいである。
冒召禾嚢47年3月
国立国語研究所長岩淵　悦太郎
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第1項　現代社会と幼児のことば・文字
　いまの世の中が，いろいろな諭で大きく「変化jしていることは，だれもが認めることであろう。
自然はだんだん子どもの生活から遠いものになり，そのかわりにマスコミの発達によって，テレビ
に接する生活が小さいときから始まるようになった。そして，子ども自身にも，身体の発達や精神
の発達一ものの見方，考え方，感じ方に変化が生じているという。このような中で，子どもとこ
とば・文字とのかかわりの中にも，　「変化jはないのだろうか。
　たとえば，昔の子どもの姿は，自然に親しみ，自然をよく知る子どもたちであった。したがって，
昔は，子どもたちが人とよく話をすることができるとか，文字をたくさん知っているということは，
就学前には重要な問題にならなかった。少なくとも，そのころには，就学前の幼児が文字を覚えて
いるかどうかということは，考える必要がなかったはずである。しかし，今日，子どもの環境は大
きく変わり，それに稲淋して，子どもは以前とは異なった生活を余儀なくされ始めてきた。
　その一つの例は，絵本やテレビなどの文化財，マス・メディアへの対し方である。かつては，子
どもの回りにはテレビもなく，絵本は，月に1，2冊ぐらいしか与えられぬ希少価値をもった文化
財であった。しかし，今や，あれこれの人工的な文化が「文化財の洪水」と考えられるほどの勢い
で，子どもたちの目の前へ押し寄せてきている。今の子どもたちにとって，それらをどう調整して
取り込んだらよいか，ということが問題となってきていよう。
　このような意味から，現代の子どもたちには新しい生活様式の中で，以前とは異なった新しい活
動が行なわれつつあり，それに店じて，幼児の言語活動も大きく変わt）つつあると予想される。
　人間は，一一般に満1歳ごろより，ことばを覚え始め，その習得と活動は，幼児期から学童期，さ
らに青年期へと続けられる。だが，その書語使用の基本的能力は，一般に幼児期につくり出される。
言語発達研究は，人間に固有なものであるこれら言語の習得・発達過程を明らかにしていくことを，
その一一般的な課題としているが，今日，その研究は，また，新たな課題をもにない始めたと考える
こともできよう。
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　国立国語研究所国語教育研究室が，現代の幼児の書語発達研究に着手したのは昭和40年度からで
ある。われわれは，複雑な書語発達研究の対象をひとまず言語能力の構造的側面に限った。そして，
文字・語い・文・文章・音声の発達過程，各年齢の発達の特徴・発達段階，その移行の条件などを
明らかにしょうという長期プランを立てた。そして，2年聞の準備研究を経過してから，本報告書
の内容となった「就学前児童の書語能力に関する全国調査1に着手した。
第2項　就学前児童の言語能力に関する全国調査
　「就学前児童の言語能力に関する全国調査Jは，現代の就学前児童の言語能力と習得の過程および
条件を全国的規模で明らかにし，国語問題と国語教育との基礎的資料を提供する目的をもって，昭
和42年度から3年計画で実施したものである。その研究を実施するに当たって，
（1）近年，就学前児童の言語能力の形成過程は，マスコミ特にテレビの普及によって大きく転換
　　しているのではないか。
（2）就学前の幼児期は，言語形成の時期として言語教育上きわめてたいせつな時期であるから，
　　この期のことばの習得過程を明らかにすることは重要である。
（3）幼児期の教育のあり方が社会問題化されてはいるが，その基礎となるような，言語能力につ
　　いての実証的データがきわめて乏しい。
（4）就学前児童の言語能力については，各地に部分的調査はあるが，発音・文字・話しことばの
　　全般にわたる全国的な概観は得られていない。したがって，この期の言語教育を充実させるた
　　め，その種の資料を整備する必要がある。
　という問題意識をわれわれは常に持ちつづけていた。
　3年間にわたって実施してきた調査の概要は，次のとおりである。
　　　第1年次　　就学前児童の文字力の調査
　　　第2年次　　就学前児童の語い力の調査
　　　第3年次　　就学前児童の語い，コミュニケーション能力調査
＊　第3年次の語い力調査は，第2年次からの継続発展である。
　この調査で，第1年次に文字力の調査を実施したのは，次の理由による。
　〈1）これに先立つ2年間の諸準備調査の経過からみて，文字の調査が善語能力調査の中でも，最
　　初に手がけやすく，しかも，より実証的な結果資料が得やすい見通しがあった。
　（2＞社会的に問題化している就学前児童の文字力について，早急に信頼できる資料の提出が必要
　　だと感じられた。
　したがって，文字を最初の調査対象に選んだからといって，それは，文字が書語能力の中で最も
：重要だと考えたわけではなく，また，就学前教育の中で文字の読み書き指導の位置を特に強調する
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ためでもなかった。
　なお，第2年次，第3年次計画の語い力調査，ならびにコミュニケーション能力調査は，すでに
昭和43年度，44年度において本調査を実施ずみであり，現在補充調査をも加えながら，それらの分析
整理をすすめている。本報告書に続いて，適当な時期にそれらについても公表していく予定である。
　第1年次調査である就学前児童の文字力の調査は，昭和42年度に実施した。調査の内容は大漏し
て次の二つに分かれる。
　調査1　読み書き水準調査
　ひらがなの清音・嬢音・濁音・半濁音の読み書きテストに加えて，拗音・長音・促音および助詞
「は・へ」の読みテストを行ない，4，5歳児クラスの文字力の水準を明らかにし，あわせて，幼
稚園や家庭に対するアンケート調査から，文字習得の要因を調べることにした。東北・東京・近畿
の3地方の全幼稚園から，122幼稚園を層別抽出し，被調査児計2，217名（4歳児クラス818名，5歳
児クラス1，399名）の幼児についての調査である。
　調査2　特定幼児の文字（範囲・量）調査
　4，5歳児クラスの幼児がどの程度の範囲（ひらがな・かたかな・漢字・アルファベット・数字〉
をどれだけ読み書きできるかを，文字習得の条件と関連づけて明らかにすることにした。全：国の特
定18幼稚園の4，5歳児クラスの幼児計72名についての追跡調査である。
　なお，本報告書では，そのうち5歳児クラス41名の結果が報告されている。
第3項　報告書の構成と性格
　この報告書は，序章・第1章・第2章・第3章・第4章および付録資料からなり，その構成内容
は，次のとおりである。
（1）本報告書では，祉会的な課題として提出されたヂ就学前に幼児はどれだけ読み書きできるか」
への問いかけに答える必要がある。それゆえ，「就学前児童における文字力の調査」として，調査
1「読み書き水準調査」および，調査2「特定幼児の文字調査」を実施し，その内容を第1章，第
2章に，調査1の一部を占めた「幼稚園に対するアンケート調査」の結果は，第3章におさめた。
そして第1章・第2章を通して，まだ組織的計画的な文字教育を受けぬ就学前に，幼児はどれだけ
読み書きできるか，どうして読み書きできるようになるのかについて詳細な分析を試みたうえで，
われわれの結論と問題提起を第4章に述べた。
　（2）調査1および調査2に使用した手引き，テスト絵図，記録用紙，それに結果の原資料はできる
だけもとに近い姿で付録にあげておいた。したがって幼稚園教諭や保育園保母，または教育研究者
がどのような規模であれ，この報皆書にあげたとおりの調査手順で，読み書き能力調査を実施し，
その結果と本報告書のそれとを比較することができる。また，そのことは，園での指導実践に役だ
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つと思われたからである。また将来，広く全国的な規模での経年的定期調査が実施される際にも，
ここに明示してある手順を利用することも考えられる。
　（3＞われわれがここで報告する調査は，就学前教育ならびに幼児のことば・文字習得関係の調査
研究としては，その調査規模において戦前戦後を通じて最大のものであろう。それゆえ，ここにお
さめた諸資料は将来行なわれるであろう多くの調査の結果と比較・対照される原資料としての意味
を持つと思われる。そこで，個々の調査結果を精細に記述するだけでなく，統計手続についても，
内容理解にわずらわしさを与えぬかぎり，必要な事項を記述するようにつとめた。
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第1章　全国水準調査
第1節調査の目的・課題
　本調査は，次の四つを研究の主要な目的・課題とする。
（1）就学前児童のかな三塁の読み書き能力の実態を全国的な規模で調べ，その水準を明らかにする。
（2）学校教育の対象になる以前の，文字の読み書き能力の形成の諸条件・諸要因を明らかにする。
（3）幼児・児童に対する文字および言語教育改善のための諸資料を得る。
（4）将来，経年的定期調査の試みられる際に，比較することが可能な基礎調査とする。
（1）　わが国の国語とその教育に関する全国調査では，戦後に時期を限ってみても，主要なものに
触本人の読み書き能力」「児童生徒の基礎学力」「国語の学力調査」「国民の読み書き能力」などがあ
り，それぞれはそのつど，教育の危機あるいはその重要性を指摘し，教育改革の科学的裏づけを果
たしてきた。しかし，こと就学前児童に関するものは残念ながら皆無である。現在の幼児教育の改
革を考えるに当たって，この種の調査は当然存在しなければならない。
　もっとも，従来でも，幼児の文字に対する興味や関心が高まった昨今であるから，読み書き能力
に関する小調査は散見されるが，上述の課題にこたえるためには，いずれも園単位の研究であった
り，県一単位の研究であったりして，広く国国的な展望を得るには至らず，また，調査手続きの科学
性の保証に関して必ずしも十分ではなかった。
　このような現状の下で，本研究は，現在の就学前児童が，どの程度，文字を読み書きすることが
できるのか，その実態・水準を，全国的な規模で，かつ，より客観的な方法で明らかにすることを
その主要な課題とする。しかし，この課題を完全に果たすためには，われわれの限界を越えた膨大
な経費・人力・期間を必要とすることは明らかである。そこで，われわれは，自己のなしうる範囲
内で，最：大限にこの課題に答えるため，次の条件を設定した。
　ア　調査地点の範囲を，東北・東京・近畿の3地域に限る。これは，おもに予算的な制約による
ものだが，かりに地点の範囲をこのように限卸したとしても，経済・文化的風土の異なるこれらの
3地域全体を調査対象にすれば，曲がりなりにも現在の全体の状況をとらえることができると判断
した。
　イ　被調査児の抽出は，地域層別抽出を行ない，全体の状況を正確にとらえる。特に就学前1年
の幼児には，これをより正確に行なう。
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　ウ　調査対象児を全就学前児童のうち，今圓は幼稚園に在園している幼児に限った。就学前児童
の読み書き能力というからには，当然，保育園児，未就園児を含め全就学前児童がその調査苅象と
なるべきであるが，公認・非公認を含め，各地域の金保育園の所在・実態が完全にとらえられない
今日，標本抽出を正確に行なうことも困難であるという現実の状況の下で，やむをえず，調査対象
を上のように限定した。したがって，厳密に書えば本調査は就学前児童ではなく，幼稚園児の読み
書き能力についての調査となるが，今H，保育園の保育内容が，幼稚園のそれに準拠していること
を考えると，その結果も，保育園児にも野分当てはまるものだと判断される。また，幼稚園児の調
査結果を，保育年数の要因の面から十分に分析することによって，三相園児の読み書き能力につい
ても，ある程度の推測を可能にするものであると判断した。本調査が，実際には幼稚園児を対象に
しながら，就学前児童の全国調査と称するのは，以上の理由による。
　工　調査対象の幼児は，4歳児クラス（就学2年前，いわゆる年中組），5歳児クラス（就学1年
前，いわゆる年長組）に限り，3歳児クラスは対象としない。
　オ　読み書き能力の中で，ひらがな文字の読みと書きにしぼった。通常でのリテラシーの意味か
らすれば，文や文章の読みおよび書きが対象に考えられはするけれども，われわれは，まず読みと
書きの基礎能力として，全国調査では，「ひらがな」文字の読み書きに限定し，語・文の読みについ
ては，後に，補充調査の中で取り扱うこととした。
（2）　「就学前」どいう意味は，年齢的には満6歳以下であることを意味すると同時に，それは学
校教育という計画的・意図的に働きかける組織的教育作用を受けぬ以前の時期の子どもであること
を意味している。されば，学校教育を受けない以前の幼児に，文字の読み書き能力が形成されると
いうのであれば，それはいったいどういうことなのだろうか。
　従来，この現象に対しては，幼稚園で文字を教わるのか，あるいは親が教育熱心で教えるために
字を知るようになるのではないかということが仮説的に考えられてきた。いわば組織的な学校教育
は受けないけれども，幼稚園・家庭での部分的な文字教育の結果として，幼児は文字を覚えると考
えられた。また，これとは別に，とりわけ幼稚園・家庭での教育の有無によらず，幼児期の児童を
取り巻く活字文化を含めたマスコミなど諸文化の様式が読み書き能力を高めていくとみる文化の様
式論があった。さらには，幼児自身の知的成熟あるいは自発的な学習活動の帰結が文字の読み書き
の活動を要求することによるなど見解はさまざまである。あるいは，日本語のかな文字は，諸外国
の文字に比べて幼児期にも学習しうるほど容易なのかもしれない。いずれにせよ，この問題はいず
れもがあいまいさを多分に含みながら確証を得られぬのが現状である。もし，これらのある局面が1
より科学的に明らかにされるならば，それらの事実は幼児期あるいは児童前期における文字の扱い，
その教育に大きな進歩をもたらすにちがいない。
　本調査では，この視点に立って，まず，読み書き能力と年tw　・保育年数・性・地域等の外的要因
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の作嗣の有無を確かめながら，読み書き能力の高い幼児たちの言語生活・学習活動・文化的諸媒体
への接触度を調べ，さらに家庭や幼稚園における文字指導の実態とその効果を吟味する。
　また…方，幼児の文字の学蕾の進行を相互に規定するであろう幼児の内的な知的能力についてデ
後に詳細な補充実験を行なうことにより，幼児がかな文字を学習していく過程，その内的要困につ
いて，詳細な実証的分析を行なう。
（3）従来，小学校低学年におけるかな文字の教育は，国語教科書のテキストによって行なわれて
きた。そこでは，今日ある話題について述べた語や文・文章にふれながら，それに依存する形で，
個々の文字の読み書きの学習が進められている。だが，本来，文字を読む能力と書く能力との関連，
鰯々の文掌の読みの学習から語や文・文章の読みの学留へ発達・移行の閥題，さらには文宇相互の
難易の順序などについては，十分，実証的な研究，心理学的な研究が行なわれ，その閥題について，
十分科学的な根拠が示されなければならない。だが今日，これについての十分な資料は必ずしも持
ち合わせていないのが現状である。
　このことは，かりに幼稚園あるいは家庭において教科書（テキスト）なしで，文字教育が進めら
れることを想定するにしても，また，テキストが使用される場合があったとしても，そうすること
の是非論はともかくとして，いずれにせよ，重要な危険を内に含むと晃なければならない。それゆ
え，本調査では，読み書き能力の全国的な水準を調べるとともに，清音・擁音・濁音・半濁音におけ
る読み書きの難易，拗音・促音・長音・助調「は・へ」などの特殊音節の読みの状況やその特徴を
明らかにし，この時期の文字の教育のあり方について，基礎的データを提起することをその課題の
一一・一一ﾂとする。
　なお，文字を書くことに関しては，幼児の一般的反応として現われる筆順や誤った字形にもふれ，
学習指導の一助としたり，将来の文字の形や筆順のあり方を考える資料となるように心がけた。
（4）　ここに報皆する調査は，昭和42年度に行なわれた。その意味では本調査の結果は，あくまで
も昭和42年に幼稚園の4・5歳クラス児であった幼児たちの読み書き能力についてであり，年度つ
きのデータであることを否定することはできない。時代が変われば，幼児自身の雷語能力も変わっ
ていくかもしれない。将来，10年も経過したらその諸能力はどう変化するのであろうか。あるいは，
現在の幼児の能力は，過去10年前の幼児と比べて，どのように変わってきたのであろうか。
　このような経年的な霧語能力の比較を行なうためには，調査方法が明確な，追証可能なしっかり
したデータがなければならない。
　しかし，残念なことに今日まで，就学前児童の濫語能力について，このような明確な調査資料は
残されていない。本調査結果の分析の中で，後に，当国立国語研究所が昭和28年に行なった「入門
期の読み書き能力」の結果との比較を試みに行なうが，それはたまたま，その調査の中に本調査の
一部と比較対照しうる内容があったため，わずかながらその機会を得たにすぎない。が，将来とも
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この種の調査が試みられる場合があるであろう。その場合，本調査の結果は，それらの比較対照の
基礎とならなければならない。経年調査といえば，時代によって調査する内容に価値の比重が異な
ってくるという難点があるけれども，幼児の文字の読み書き能力は，どの時代にも，幼児の知的活
動・知的発達の指標の一つとして，動かざる価値を持つだろう。言語諸能力のみならず，精神発達，
入格の発達のあらゆる部門について，経年比較にたえる牽分なデータが蓄積されることが望ましい
が，本調査は，その先駆の一つにすることを研究の大きな囲標の一つにおいているのである。
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第2節準備調査
　「就学前児童の雷語能力に関する全国調査」における，第1年次の幼児の読み書き能力調査のた
めに，準備調査として，昭和41年度に第1次準備調査，昭和42年度蔚半に第2次準備調査を当てた。
すなわち，第1次準備調査では，清音＋撲音「ん」の46文字を対象にした年問の読み書き能力の発
達特性を扱い，第2次準備調査では，清音・撫音・濁音・半濁音，特殊な音節を対象に，全国調査
における標本確定のための基礎調査ならびに読み書き能力調査法の比較検討を試みた。
第1項　第1次準備調査
　第1次準備調査では，比較的小規模な形で，就学前段階における幼児の文字の読み書き能力，文
章の読みの定期的追跡調査によってその年間の発達変化の特性を概観することにした。…方，文字
能力の形成過程は語音分析能力を中心に実験的に考察した。
（協力園）
埼玉県川口市　舟戸幼稚園（文字・文章の読みテスト）
埼玉県川口市　川口南幼稚園（文字の書きテスト）
東京都北区　王子保育園（文字能力の形成過程）
1　読字力の発達
（1）艮的
　4歳クラス児，および5歳クラス児の5圏の追跡テストにより，文字を読む能力の次の項冒に関
する年悶の発達特控を調査する。
　ア　年齢・保育年数と読字力との関係。
　イ　読みの進歩と時期との関係。
　ウ　読字率の進歩と時期との関係。
　工　文字と読み誤り。
（2）調査方法
　ア　調査時期　第1回　昭和41年5月，第2國　昭和41年7月，第3回　昭和41年9月，第4圓
昭和41年11月，第5回　昭和42年2月，年間5回の調査。
　隣接する調査時期の区間は最終回を除いては2か月である。最：終鳳は1か月だけうしろにずらし
て卒園時という意味を持たせた。
　イ　調査文字　ひらがな清音十撲音「ん」
　ウ　被調査児　5歳2年保育クラス児30名（男15，女15），5歳1年保育クラス児30名（男15，女
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15），4歳2年保育クラス児30名（男15，女15）。5歳クラス児，4歳クラス児ともに無作為抽出。
　工　調査方法①年間5回の各時期とも，同一幼児，同一条件による追跡調査。②鯛別テスト
ひらがな清音＋擬音の各文字（46字）を短冊に4宇（たとえば，も・こ・ま・め）ずつ12枚に収め，
1字ずつ読ませる。短冊への文字の提出順序は無作為である。
（3）調査結果
結果1　年齢・保育年数と読字力との関係
　幼児の年齢を4歳クラス児，5歳1年保育クラス児，5歳2年保育クラス児に分け，読みの程度
を9段階に分けて，各段階に含まれる人数を示したのが1－2－1表である。
　この表では，①4歳クラス児，5歳1年保育クラス児の読字数分布は，最：低・最高の両端の段階
に大部分の者が集まり，中間がないという，いわゆる」字型分布を取り，5歳2年保育クラス児で
は，分布が最：高の段階にかたよっていて，他の段階はきわめて少ないという傾向を示している。こ
の点，どの年齢クラス児のどのテスト時期にも正規分布を期待することはできない。②年齢と読了
力との関係は1－2－1図のように4歳クラス児より5歳クラス児のほうが高い読字力を持つが，
i－2－1表テスト期別言掌数分宥
　　　　　　読字数　　テ
N齢　　スト時期 0～56～1011～1516～2021～2627～3132～36 37～4142～46平均読字数
???
12 2 2 1 0 1 1 2 9 21．20
2 6 6 1 1 1 2 1 1 11 24．73
4　歳　ク
堰@ス　児
3 5 7 0 1 0 1 1 1 14 27．33
4 2 1 1 2 0 1 1 2 20 33．6嘆
5 1 2 2 0 0 1’、 0 3 21 37．97
1 9 1 2 0 1 1 2 3 11 26．60
2 4 3 2 4 0 0 0 1 16 29．805歳1年
ﾛ育クラ
X児
3 4 1 1 1 1 2 0 0 20 34．40
4＊ 3 3 ? 0 1 0 1 0 21 36．00
5 3 0 1 0 0 0 1 2 23 38．43
1 0 1 0 1 2 1 0 4 21 37．57
2 0 1 1 1 1 0 1 2 23 4L105歳2年
ﾛ育クラ
X児
3 0 1 0 0 2 0 1 2 24 41．93
4 0 0 0 0 0 0 1 2 27 44．17
5 0 0 1 0 0 0 0 0 29 44．30
＊この回は1名欠席により，29名の調査結果である。
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　　 1　2　3　4　　5C5月｝（7羅｝（9Sl）〔1携｝　　（2縁｝5歳2年保育クラス児
年齢に，保育年数を考慮するときに，いっそう顕著な傾向が見られる。同じ5歳クラス児でも，5歳
2年保育クラス児と5歳1年保育クラス児とでは前者のほうが顕著に高い読字力を持ち，その差は
2，3園を除いて統計的に有意である。4歳クラス児と5歳1年保育クラス児とでは，生活年齢の
うえでは1年間の開きがあるけれども，その保育年数かちいえば嗣じであり，読字力に有意差はな
い。
　年齢×保育年数という条件での読字力の発達を考えるために，4歳クラス児の5回にわたるテス
ト期の延長に5歳2年保育クラス児の5回のテスト結果を配列するように位置づけ，0～5字およ
び42～46字にそれぞれ含まれる人数の割合を示したのがi－2－2図である。この図より，4歳2
年保育クラス児が卒園するまでの読字力の発達の年上プロフィールを知ることができる。すなわち，
4歳児クラスを終わる時期には0～5字段階の者はなくなり，また卒園時には，大部分の者は42～
46字段階に達する。
結果2　読みの進歩と時期との関係
　ひらがな清音＋擬音の46文字が読めるようになるのは，必ずしも12か月間を要するとは限らない
であろうし，また，読みの進歩の時期も特定の時期があり，年間，等しい速さで進むものではない
かもしれない。
　各圓に先だつテスト時期において，0～10字段階の読字力を持つ者の次圃における読みの進歩を
見たのが1－2－3図である。前回からの増加文字数をグラフ上にしるしたもので，この図からは，
　ア特に低い読字力の段階（0～10字）の場合の読みの進歩は全然ないか，せいぜい5字程度の増
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加にすぎない。特に，読みの進歩とその時期との関係を見ることはできない。
　イ　第1回テストで0～5字段階の者の年間の発
達を見たのが1－2－4図である。特に著しい読み
の進歩を示した者が，最終回に現われている。ある
幼児は，2か月間に41文字の増加を示している。た
だし，この最終回は1か月ほど卒園期に近づけてあ
ることを考えなければならない。
　ウ　マイナス点があるのは，前回に読めた文字が
次團に読めなかった例であるが，その理由は単一で
はない。
　エ読みの進歩の時期は，低い読字力の者の場合，
特定の時期よりも，個入差がかかわっている。
1－2－3図　　．4歳クラス児
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結果3　読字率の進歩と時期との関係
　低い読字力の者に関しては進歩の時期につき個人差が大であるが，一つ一つの文字に関しては，
どのような読字率の差を示すのか。1－2－5図は，4歳クラス児の第1回テストの結果より，読
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1－2－5図　上位・下位文字群と読字率の進歩
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　ア　多様な誤り反応を示すもの　「あ」　「こ」
　イ　ほとんど誤り反応を示さないもの　「く」「せ」fた」「つ」
　ウ　特定の誤り反応を示すもの　「こ」　「さ」　「ぬ」
　読み誤りの原因には文字という視覚認知上の弁別羅難を示すものが多いが，他に聴覚認知上の条
件も介在すると考えられるが，確読までには至らない。
　次に，テスト三山に読み誤1）数を乱したのが1－2－6図である。4歳および5歳1年保育クラ
ス児の7月から9月への誤り数の減少が顕著であり，ともに1％レベルの危険率で有意差がある。
字率の高い上位10字，読字率の低い下位10字
を抽出し，4歳クラス児および5歳2年保育
クラス児の各テスト時；期における両群の平均
読字率を示したものである。この函によると，
①上位群の文字は約55％の読字率より始まe，
ほぼ100％で終わり，下位群の文字は約35％
の読字率で始まi），93％で5歳2年保育クラ
ス児の最終圓テストを終わる。すなわち，ほ
ぼ20％の差で始まって，次第にピークに近づ
く。②読字率の進歩の著しいのは4歳クラス
児の第4闘のテスト結果（11月）であり，上
位群・下位群の文字がともにその時期に進歩
が顕著である。
結果4　文字と読み誤り
　文字と読み誤りの種類を調べたのが1－2
－2表である。表中の数字は4，5歳児5回
のテスト合計の反応出度数である。ここでは，
「ほ」　　「め」　　「を」
　　　　　「な」　「ひ」　「み」　「る」　「ん」
　「ね」　「へ」　「ほ」　「ろ」が見られる。
1－2－2表　文字と読み誤り
文字 読　み　誤　り 文字 読　み　誤　り
?
お2か2き1けユつ1の1めユわ1 か が5し1べ1やヨ
い こ4え1き1た1ゆ1
?
ぎ2さ、せ1ち1ひユま1り1
?
お1と1ほ1よ凌り1
?
き1
?
い1　う1　き、　じ1そエ　ま玉
?
か1　じ1せ1な1は玉ひ1
お み2あ蓋きiれ裏 ? い6ま2お三ぎ1ご1さ玉し1たエと1りi
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?
き1。ぎ1せ1趨 へ く7べ2あ1し1せ1
?
ち2お1じ、つ1 ほ は11ぽ8お1つ1な1ぱ1ふ1わ1
?
つ3よ1る1
?
よ4う1し1ね、み、ろ1
せ さエら1 み お1や置
?
お3こ1ぞ三た1つ1ふ正ぶ三ぼΣ む｝は、ば、ぶゆ1
た き1わ三 め ね5ぬ4え1こ1にユの1む1らユ
?
き5い1こ三ろΣ も… き2こ2と2おユな1に1みエ
つ し2とΣ や　iえ1す1　（やま）1
てiえ1せ1の1へ二 ゆ 属め、ら、（・・う）、
とiムど、も、ら、 ? 　、ﾝ2　つ三つ圭
?
た1む1 i 劇と，う、ち、よ、る誕、わ、
に 　　　　　　　　　　　1ｽ、け1み1　　　　　　　　　　　りiこ、み、い、ま1　　　　　　　　　　　ヒ
ぬ 　　　　　　　　　　1ﾋ36めgむ2な1ら1　　　　　　　　　　　｛る　　　　　　　　　　1 ろ2ら2
ね 　　　　　　　　　　…ﾊlaな2る2わ2かユき1のしめl　　　　　iれわ2　か1　ね1　はユ　る1
の ち論、　　　　　　　　　　｛ろ るgら2う1ひ1れ．1
は 　　　　　　　　　　…?ぱ・ば・ぼ・み・む・　　 　　iわ れ5ね3ぬ2は1でユ
ひ い三す1
?
か2う1そ、な1の1み、も1
ふ む2ぎ1く1さ1つ1ぷユ　　　　　　　　　　　ん
｛一2－6図
文字の読み誤り
60
52 52
50
47
46
40
30 30
23
20
19
22 17　墨6
…0
Σ4 14 1！嫌クラ鳩
6織蹴購2ラ焼
3澱拷瞬7ラ娩???
　1
i5｝li｝
2　　　　　3
i甥〉（9蝋H月）
4 　5
i2月）
2　文章の読みの発達
（1）E的
ここでは，一一字一字についての読みと，文章の読みとの関係
を，以下の点について調べることにした。
ア　5歳クラス児の特殊な音節の読み。
イ　文意の読み取り。
ウ　46文字が読める時点での文章の読み。
工　読字力上位群と下位群の文章の読み。
（2）調査方海
ア　調査園　埼玉県ll瞬市　舟戸幼稚園，5歳児クラス50名（無作為抽出による。）
イ　調査時期　年間を5圓に分けて2か月ごとに実施した。別項1gページのとおりである。
ウ　問題文　次ページ上掲の3文章。この中に，助詞「は・へ」の読み，助詞「が」および「に
互てGの蝉濁音化，促音・拗音・長音の読みを調べる文節が含まれている。これらは一字一字の文
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?????。?。
?????????????????
???。?? ??????????????????? 。 。???????? 。 ゃ?????? っ ????? ? 。???? っ 。 ???1
、
??????ゅ?????ょ??????
?????
は1－2－3表のとおりである。
　この幼児たちは，
字読みの側から見ると，これらの正しい読み
が文章の読み方スキルの水準を測る一応のめ
やすになると考えられる。
　工　方法　50名の幼児に，別途に46宇（清
音＋空音）の文字の読みテストを行ない，つ
いで左掲の3文章を与え，「お話を読むよう
にじょうずに読んでください。あとでどんな
ことが書いてあったか教えてちょうだい」と
言って読ませ，それを録音し，あとで分析に
利用した。
　この5歳児50名の中で，46字正答者がどの
調査時期に何導いたかという文字を読む程度
　　　　　　　　5月中旬に行なった第1回テストで約÷の
者がひらがな文字46字が読めている。（このグループを読字力
上位群と称する。）それから卒園までに，また青の者が読めるよ
うになったが，残る19名，38％の者は46字を全：部読み切れなか
った。（このグループを読字力下位群と称する。）要するに，卒
i－2－3表
文輩読みの被調査児の46字正答考
時期 1 2 3 4 5
人数 17 7 2 5 0
? 34 14 4 10 0
園までに約蕃がだいたいひらがな46字を読めた。そういう読字力を持った幼児たちである。
（3）調査結果
結果1　特殊な音節の読み
　助詞「は・へ」の読み，助詞「が」および「にげて」の鼻濁音化，促音・拗音・長音の読み方を
正答した者の綱合（％）は1－2－4表のとおりである。調査時期が卒園に近づくにつれて正答者
がふえていく過程は，このころが文章読みの技術に習熟する時期であることを示しているが，ここ
での注回すべきねらいは，文章読みにおいて何がいちばん困難で何が容易かという難易の配列であ
る。その結果は，1－2－4表のように，助詞「は・へ」の読みは卒園時には暑以上が正しく読め
ているが，長音・鼻濁音は，40％ぐらいの幼児が正しく読めているにとどまっている。
　そこで，これらの習熟過程を解釈してみる。
ア　助詞「は・へ」（wa・e）の読みは，…字一字単独で覚えるよりも，掲示文などの短句で見慣れる
とか，話を聞きながら絵本に見入るといった読みの活動があって，だんだんとよく知った文脈がそ
ういう読み方を教えていくのである。文を読ませて，助詞「は・へ」をha・heと読んでいるうち
は，文章の意味が読み取れるということはまずあり得ない。
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　イ　拗音・促音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i－2－4表　特殊な音節の読みの程度
　この読み方は表記のルールと文脈上の語理解
ということと，それに正しい発音ができてない
とむずかしいが，先だつことは話しことばとし
てその事物を知っていて使ったことがあるかど
うかということである。この調査でも，「ちょ
きん」のように文脈から意味がただちにつかめ
なかったり，「きゅうり」のように「拗音十長
音」の組み合わせ単語では，他の場合より発音
が容易でなかったりして，正答率が低くなる。
　ウ　鼻濁音・長音
　最近では，鼻濁音化という発音自体ができに
くくなっているし，国語教育でもこの鼻濁音化
の読みをあまり重視しなくなってきている。長i
　　　　　　　　　　せんせい音の場合も，たとえば「先生」のように長音化
しない地域があって，親も教師もこのことに干
渉しない。むしろ，おとな自身も長音化してい
ない。そういうことも幼児の特殊音節の習熟を
妨げていると考えられる。
結果2　文意の読み取り
　第1文，第2文，第3文とも「何が書いてあ
るか」の文意が読み取れた幼児は，表のように，
第1回の24％から最：終回の60％台にふえているという点で規則的であるが，二つの点に注厨される。
第1は，既出あ46字正答者の割合と比べると，後者のほうが少ないということである。文字は読め
ても文意がつかめないのがいることに気づく。さて，第2は，各3文ともまことに類似した結果が
出ていることである。各3文の里長や内容構成から見てむしろ結果が違ってよさそうにも思われる
i－2－5表
文意が取れた者の割合
　　調蓋日寺
ｶ　　　獺 1 2 3 4 5
第1文
謔Q文
謔R文
24
Q4
Q4
30
R0
R0
40
R6
R6
44
T2
T0
60
U0
U0
???? ?? 調　査　時　期
1　2　3　4　5
は wa 私　　　瞬
ｫのうは　　一
､ちでは　　一
B　は①　一
O　は②　一
42　44　6感　60　66
R4　48　54　52　72
S0　52　56　64　78
S0　56　66　64　82
S2　54　66　74　80
へ e 山　　　△
ｻ　ば　へ　　　
36424嘆5474
R6　36　4248　72
????????町　　　豊
c稚園が　　｝
D　車　が　　一
｢　　　血
ﾉわとりが　　｝
ﾉ　げ　て　｝
18　18　20　32　42
P8　20　18　28　42
P6　18　20　2840
P6　18　王8　30　38
P4　16　20　30　46
Q6　28　26　36　46
??? ??
つながって
ｩ　　っ　て
32　38　48　56　62
R4　40　嘆0　52　66
Q22638　4262ひっかき一　一??? ??
キュウリ
D　し　ゃ
20　28　24　28　28
P8　20　28　36　58
P8　22　22　28　40ちょきん
・長ｹ き　の　i謔､ちえん　一
ﾇうぶつ　　
ﾐっかきそう　　　『
10　10　14　26　34
P2　14　16　26　42
P6　14　20　3046
P4　16　18　18　38
が，実は文意が取れる・取れない者の違いは，そういう文応・内
容の構成の難易といったことよりも，文章を読むことは文意をつ
かむことだという読み方の習慣がついている子とついていない子
の違い，つまり，文章意識の有無という幼児自身の側の問題も介
在すると考えられる。
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結果3　46字が読めた時点での文章の読み
　46字も読めれば，その文字記号の連鎖が意
味を作るのだから，文章に何が書いてあるか
はわかりそうに思われるが，この結果はそれ
を否定する。おそらく，文字を読むことだけ
の「読みつぱなし」の幼児もいれば，46字は
完全に読めなくても意味はつかめる文章意識
のついている幼児もいる。したがって文章読
みは，46字という文字の読みが量的に累加し
て達するのでなく，むしろ両者はもっと梢互
交渉的であると考えられる。
　そこで1－2－6表のようにξ第2圓のテ
1－2－6表　46字読めた時点での：文輩の読み
幼児
??????????
??〉
（は翌＝j念）響濁促音拗音購文意
?? ?? ??? ? ??? ??????? ???????????????????? ?????
5　　3　　1　　5　　0　　0　　1
7　　3　　1　　4　　4　　e　　2
2　8　12　5　le　14　11
vopo
完…完
全部全
な疋な
誤反正
反応1支
応 応
スト以後46字が完全に読めた幼児14名のその時点での文章の読みを見ると，46字が読めたころには
文意がほとんど取れていない事実をあらわにしている。この表では，また，鼻濁音9長音・拗音の
読みのむずかしさが現われている。
＊　第1團のテストで読めた幼児は，その晴期にやっと読めたのか，あるいは以前から読めていたのか判
　別できないから，これを「読める子」としてこの群がら除外した。
　なお，表中の⑧印は，たとえば「は」の5間中，1問～4問に一部正答があった例である。要す
るに，46字は読めてもまだ完全な文章読みはできるものでないことを示している。
結果4　読字力上位群と下位群の文章の読み
　46字がはやばやと読めている上位群（17名）と，卒園を間近にひかえてまだ46字全部を読み切れ
ないでいる下位群（19名）とでは，文章の読みでどんな特徴を示しているかということを示したの
が1－2－7表である。両群の聞に7項目のすべてに1％レベルの危険率で有意差がある。
　　　　1－2－7表　読字力上位群・下位群と：文童の読み
　　　　　　　　読字力下位群（19名）　　　　　　　　　　　読字力上位群（17名）
　　　　　縞（e）面角儲瀦賭媚　　翻）（窃畢九八儲蝿
??〉9　　7　　4　　4　　2　　1　　4
2　　1　　1　　4　　3　　3　　3
8　11　14　ll　14　15　12
???16　16　11　15　15　9　16
1　　e　　4　　1　　1　　6　　1
e　　1　　2　　1　　1　　2　　0
　いずれも最終的のテスト結果であるが，上位群は，だいたい文意はつかめている。鼻濁音・畏音
は完全でなくとも文意意識はできあがっている。一方，下位群は，上位群と比較して，文意の読み
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取り，特殊な音節の読みに顕著な差はあるけれども，ただ，文意意識がついている老もいることは
庄目すべきである。
3　書字力の発達
（1）自的
　5歳児クラスにおける幼児の文字を書く能力を年3回の定期的追跡調査によって，次の項目に関
する年間の発達特窪を調査する。
　ア　テスト時期と視写および聴写力。
　イ　書字力とその進歩。
　ウ　視写・聴写からみた文字別難易。
　工　書き誤り・筆順。
（2）調査方法
　ア　調査日　この調査は，年3圃追跡的に同じ内容の定期調査を実施する。
　第1團　昭和41年6月，第2順1　昭和41年11月，第3回　昭和42年2月。
　イ　調査文字　ひらがな濤音＋擬音「ん」…46文字。
　ウ　被調杢児　5歳児（2年保育）の中から，視写・聴写の2グループをランダムに分けた。
　　（ア）視写グループ26名（男17，女9）
　　（イ）聴写グループ　28名（男15，女13）
　筆順テストに当たっては，視写・聴写爾グループよりおのおの男5，女5の計20名を選んだ。
　工　調査方法
　　（ア）視写　（集団テスト　作業卸1限法〉
　記入用紙には視写すべき文字（たとえばFあ」）が書いてあり，「この字と同じ字を書きましよう」
という指示を与・え，クレヨンで書かせる。
i－2－7翻
視写照テ’スト用紙　　　　　　　　　　　　　　　　聴写用テスト用紙
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　　（イ）聴写（集団テスト　作業鋼限法）
　記入用紙の癒面には，たとえば「かえる」の絵がかいてあり，r〈かえる〉のくか〉という字を書
きましgう」という指承を与え，クレヨンで書かせる。
　　（ウ）　筆順（集団テスト　作業制限法）
　視写・聴写テスト中に観察者が1対1で特定幼児の筆順を記録する。
（3）調査結果
結果1　テスト時期と視写・聴写の書字数分布
　ア　視写・聴写テストの各3回における書字数の分布を示したのが1－2－8閣である。これに
?????1
1－2－8図　丁丁・聴写における轡掌数分布
視写
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア
　差の検定　　　　　　　　　　　　／
　　　．彊　　　　／
塵叢：畿　　ノー
　　　　　　　　　　　　　　K／」
　　　　　　　　　　　一一／一一一v　／
　　　　　　　　ノ／　　　　　　　　，／’
　　　　。一一一壷7∠：　　＼　　　．ノ
一第1匡雪　（41警三6月）
ひ一一一→a喜2側（41Sl三11月）
ゆ一・一G?R［Ltl（42年2月〉
i～2－9図
轡き（聴写）
30g　．
25
　．
20
15
％叢1鑑墓銘麩峯鷺署1：
轡きの進歩と書字力との関係
．
●?????
．
．
1．！
o
■
■ ●
●　●　● 0
●
5
●?
o 6 ｝1 16 21 27 32 37 42〜?? 〜? ｝? 〜? 〜? ｝? 〜? ｝?? 〜?
轡き（視写）
??????????聴写
●一一◎舞箏1［羅　（41｛9三6月）
○一一一■第2［i］（4王ゴ｛三11屑〉
←一輔 謔R回（42年2月）
　差の検定
1”’r”：1：’T：”：1’　．一L　i’
i捌×2i馴
再「爾軒轟1
ド　　　　　　　　　　　　ミ
12匡鷲×31亘li　＊
し＿　　　　　　　」＿．．一
風ノ
　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　／
ジ〉躍＼ごニー
52
20
15
IO
Oti」・@／1　O　6　11　16　21　27　32　37　42　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s?　　5　10　15　20　26　31　36　41　46
　（洗〉三焦における書字数は聴写のそれに比べ，1，2
　　　回テストで1％レベルの危険率で有意差を示す。
“
．
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i－2－10図　文字別品字率　第i回
??????1
％
??
”N　、馬●＿r　　　陶へ
　　　　規写
＿＿＿＿＿＿一．聴写
N叡”←『一～一一←一一一一伽．＿＿伽．．伽＿、
w－r一噸剛卿ne幽◎一帖　　　　　『←嚇一一ト・一一〇一一一N
博鴨、　s”一　　、卜閏
かいまひたおしすくこのうりつてもろんきみちらに
よれば，①視写は文字そのものを　1－2－11ee轡き誤りの要繁とその割合
見ながら書き写すのだから，文字
の表わす音節を聞いて当該文字を
書く聴写に比べてはるかに容易で
ある。②三門テストによる書字数
の分布は，どのテスト時期も多く
の者がほぼ全部書ける段階に達し
ていて，正規分布を示していない。
分布は，一応，11～31字の問に高
い山を示しながらも正規分布まで
に壼らない。第3回テストでは，
視写テストと似た分布を示している。
　イ
、。　視写　　　　　　　＿：⇒認
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一『一3圓
3e
　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　＿ノ　　　　1／／　　　　．，，“　＼
雛ll濃1隠撒ll響耀1
　　視写・聴写とも，2月に実施した第3回テストにおいて，11月に実施したテストの前回（6
月）からの進歩よりも顕著である。5歳2年保育クラス児の書字力は12月～2月の間に顕著な進・歩
のあることを示して他のどの回のテストととも有意差がある。
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とんど増加を示さないのが注穏される。③最大の増加数を示したものは聴写で，30字であるが，rfl
みの進歩にみられるような，きわめて短期間に急激な進歩を示す例は見られない。
結果3　視写・聴写における文宇溺書宇率
　視写・聴写における全テストの文字別の平均書字率を示したのが1－2－10図である。難易の配
列は，聴写テストで得た結果に従い，視写テストの順序をそれに準拠させた。
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結果2　書字力とその進歩
　第1回の書字：カテストの段階を
9段階（読みと岡じ）に分け，そ
れぞれの段階の第3圏テストまで
の同一三人21名の書字増舶数を⑥
の四竃で示したのが1－2－9閣
である。第3團テストは卒園年の
2月だから，第1圓テストから8
か月たつわけであるが，この図に
よれば，①大部分の者は，ほぼ46
字完成段階に達しつつある頭打ち
状態を示しているけれども，②特
定の若干名に関しては，8か月間
での増加数がまったくないか，ほ
　　　　　　　　　　　　　　昌士
　この図によると，①書字率は84％の「か」から16％の「を」に及んでいる。②視写テストにおけ
る難易順は，統計的には聴写テストのそれと高い相関で対応する。③このことは，視写・聴写両テ
ストとも，書字という感覚運動的行為が伴うから，字形上の難易が影響している。ただし，文字の
線の配置・方向に関する正確な認知は，聴写よりも三三のほうがはるかに有利である。この点から
「あj　「え」　「れ」　「な」　「む」　「ふ」　の文字群の，低い視写1率が注冒される。
結果4　書き誤り
　書き誤りの要素を16に区分し，どの要素が誤りの中心となっているかを，視写・聴写の両テスト
についてグラフに示したのが1－2－11図である。この図によれば，①視写テストでは線の断絶，
点線の配置の不足が目だつ。視覚的にはとらえることができても運筆がこれに伴わない結果である。
②聴写テストでは，無答が圧倒的に多い。鏡映文字が多いのも大きな特徴である。③なお，ここで
採用した書き誤りの要素は，書き誤りのすべてを網羅するには必ずしも十分でなく，また，必ずし
も基準も明白とはいえず，類型的な整理基準の改正が必要と考えられた。
結果5　筆順
　筆順について，各テストの毎画ごとの10名の平均基準外反応率を
示したのが1－2－12図である。幼児の筆順に関しては，正誤の判
定はせず，基準反癒と基準外反応との二つに分けた。基準外反応と
は，慣例的に使われる筆順をもって基準反癒とした以外の反応を言
う。この図によれば，視写・聴写とも，第1圓テストに対する第2
回テストの棊準外反搭率の低下が顕著であり，第1回テストは他の
2回のテストに対し1％レベルの危険率で有意差がある。しかし，
第2園と第3回テストの間には有意差はない。
準外反応率に比べて若干下まわっている。
餓鱗版応率は基準反識糠外反畷・1・・とした・
4　結果に対する考察
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　　また，視写のほうがどの回とも傾向的に聴写の基
しかし，統計的には有意でない。
　　清音＋撰音の46文字の読み書きテストでは，結果に正規分布を得ることは不可能である。
　　読み書き能力の進歩は，読字力では4歳児の11月テストにおける進歩が著：しく，5歳児の書字
力テストでは2月テストにおける進歩が他の時期よりも顕著に見られた。もっとも，進歩の時期に
関する個人差も大であった。
　この点，本調査の実施時期の問題とともに，「就学前」という意味での読み書き能力を考慮する
ならば，卒園時（3月）の読み書き能力の水準に対しても調査する必要がある。
（3）個々の文字を読む能力と文章を読む能力とは必ずしも対癒せず，質的に相違した面を持つ。
〈4＞書字力テストでは，視写テストより聴写テストのほうが幼児の書字力を弁別するのに有利であ
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るが，なお，筆順を考慮することがいっそう書字力の弁別には有効である。
第2項　第2次準備調査
（1）目的
　第2次準備調査では，第1次準備調査の結果から，清音十壌音の46字という対象を拡大し，清音・
善男・濁音・半濁音の71字の読字・書字および特殊な音節の読みを対象にして，読字・書字力を定量的
に測定しようとした。そして，年齢・性・地域および総標本数を決定するための分散の大きさを概略
的に確認することを目的にした。一方，調査法の吟味もあわせて行なった。
（2）調査方法
　ア　調査園　埼玉県の都市住宅地域・工場地域・農村地域として，次の3園を選んだ。
　　都市住宅地域　　浦和市　原山幼稚園
　　工場地域　川口市舟戸幼稚園
　　農村地域　　騎西町　種足幼稚園
　イ　被調査児　5歳クラス児ge名，4歳クラス児91名
　ウ　調査時期　昭和42年6月
　工　調査文字　（読み）清音十搬音46，拗音33，濁音（ぢ，づを除く）18，促音2，帯濁音5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計104字
　　　　　　　　（書き）上記の読みのうち拗音・促音を除く69字。なお，書きテストでは，読み
　　　　　　　　　　　　テストで正しく読めなかった文字については書かせなかった。
（3）調査結果
ts果　i　読字力・書字力と定量的分析
　4歳クラス児および5歳クラス児の読字数を7段階に分け，
各段階に含まれる人数の割合を示したのが1－2－13図である。
これによれば，①4歳クラス児と5歳クラス児との差は，5歳
児のほうが1％レベルの危険率で有意に高く，0～14字の段階
で顕著に見られる。②調査文字を104字にふやすことによって，
第1次準備調査に見たような読字数の頭打ち状態を避けること
ができた。③しかしながら，なお，正規分布曲線を得ることが
できなかった。
　4歳クラス児および5歳クラス児の書字数を7段階に分け，
各段階に含まれる人数の割合を示したのが1－2－14図である。
この図でも，4歳クラス児と比べて5歳クラス児のほうが1％
1－2－i3図　4歳クラス児・
　5歳クラス児の読字i数分布
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レベルの危険率で有意に高く0～9字の段階で顕著に見られる
が，やはり，正規分布曲線を見ることはできなかった。
　以上のことから，調査文字をふやし，定量的分析を意図した
にもかかわらず，分散の値を求めても意味を持たず，定量的分
析は不可能であることが明らかになった。
結果2　読字力と年齢・性・地域差
1－2～8表　読字数と年齢および地域差（数櫨は平均読字数）
　　　地域年齢
都市住宅地域 工場地域 農村地域 平　均
4歳クラス児 30．03 26．06 7．20 21．15
5歳クラス児 56．70 婆3。70 35．70 45．37
i－2一隣図　4歳クラス児・
　5歳クラス児の轡字数分霧
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1－2－9衰　　言売字数と性　（数値は平均言口字数）
年醐…職クラス児 5歳クラス児
地域　　　　　性 ? 女　　　　男 女
都市住宅地域 2L曲淵 37．81　　53．6759．73
工場地域 25．93 26。19　　42．0745．33
農村地域 7．50 6．86 28．64 39．79
平　　均 18．19 23．62 41．46 48．28
“s／i　g一一9　2e一一29　40－49　’　Se－69
寧殿　　　　　　　Ie～玉9　　　　30～39　　　　50～59
＊嶺該文字が正しく書けた者で，
筆順の基準に合っているか否か
　は問わない。
　読み書き能力の測定に当たって，要困として影響を与えると想定されるものに，年齢および地域
差がある。ここでは，幼児の読み書き能力の中心となる読字力に限って，4歳クラス児，5歳クラ
ス児との年齢差，および都市住宅地域・工場地域・農村地域における地域差を調べたのが1－2－
8表である。この数値は69字（清音・搬音・濁音・半濁音，ただし，「ぢ」「づ」を除く）についての
平均読字数である。この結果，年齢要因・地域要因が確認された。
　また，4歳クラス児および5歳クラス児における男女を比較したのが1－2－9表であり，傾醐
的には女児のほうが高いけれども，統計的には有意差はない。
結果3　読字力・書字力測定法の比較
　文字のテストといえば，幼児1名ずつ個別に文字（ときには単語）を読ませたり，書かせたりす
るのが通例であるが，集団的に能率よく実施でき，しかも信頼性を持つ測定法が考えられないか。
このために第2次準備調査として試みられたのが次の各種である。
　ア頭字抽出テスト
　鋼紙絵図のように，「い」という頭字で〈犬〉の絵に印をつけるか否かによって，その文字の読み
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の成否を保証しようとするものである。
　　（ア）　調i査文字　　「い」「ね」「ほ」「り」「か」
　　（イ）被調査者　5歳児30名　4歳児31名（いずれも舟戸幼稚園）
　　（ウ）結果の分析　個別式読字テストのうち上掲5文字の成績と対比し，爾者の問の完全な正
答および誤りの一致度を調べた。完全な一致度は5点満点となる。
　その結果：は1－2－10表
　　　　　　　　　　　　内字抽出テスト用紙
に示すように，完全な一致
度（5点）は全体の40％程
度にとどまり，本金国調査
において頭字抽出テストに
代替することは適切でない
ことを確かめた。
　イ　文字の認知テスト
　別紙のような，20字を含
む文字表を幼児に与え，調
t，N　LX
　辱
　e．
pa一
齢5^ y ・へ
G
杢者は必要な文字を1字ずつ読み，それにサインすべき記号
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－2－le表　頭字抽出テストと
を与える。幼児は，その指示に従って当該文字にサインし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　導車力テストとの一致度
その結果によって読みの成否を保証しようとするものである。
　　（ア）調査文字　　「う」「お」「ね」「せ」「さ」
　　（イ〉　サイン記号・◎，×，□，△，○
　　（ウ）被調査者　頭字抽出テストに同じ。
　　（エ）結果の分析　頭字抽出テストと詞様に，個別式読
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－2一賛表認知テストと読字力字力テストの当該文字の成績と対比し，その一致度を調べた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テストとの一致度　結果は1－2－11表に示すように，完全な一致度（5点）は
全体の50％～60％にとどまt），本全国調査において文字の認
知テストに代替することは適切でないことを確かめた。
　ウ　文字・絵図弁別テスト
　測定文字を清音・笛音の46字から71字および特殊な丁丁を
加えることによって，上位の考には有効にせよ，下位の読字
力を持つ者を識別することは困難である。そのために，文字と絵図の弁別の可否が読字力の何の保
証となりうるかを調べた。調査者は，幼児に個別に「この中で文字はどれですか」と尋ねて指ささ
せた。（それが何と読むかは問わない。）
年漕器 3 2 1 0
4　歳 4 1 4 0
5　歳　　12　96 1 2　0
　一致得点
N齢 5 4 3 2
1 0
4　歳 19 8 4 0 0 0
5　歳 16 8 5 1 0 0
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　　励　調査文字　絵図（別紙）
　　げ）被調査者　4歳クラス児91名　5歳クラス児
90名
　結果は1－2－12表のように，文字・絵図弁別テス
トと読みテストとの間には相関は見られない。すなわ
ち，読字力の低い者がこの種の文字・絵図弁別テスト
で低い得点を得るとは限らない。
1－2－12表　文寧の日野能力と読字力との関係
　　　　　　　　　（4歳児クラス）
文字、読　　　　　　字の弁刷
0～1415＿　　2930～44荏5～　　　59 60－7475～890～104
0 22 1 1 1 1
1 7 1 1
2 8 1 1
3 5 1
4 14 3 2 3 8
5 1 1
6 1 1 4 2
言忍矢ロテス　ト用薫氏
?
お
ひ
?
?
、??
?
む
ね
で
れ
?
?
（5歳児クラス）
　　昌虫寀ｼ冗掌 0～i415帽2930　越婆 45　～59 60　～7475－8990～　104
? 5 1 1 8 1
1 2 1
2 3 2 1 1 2
3 1 1 1 1
4 12 6 2 5 16 1
5 1
6 2 7 4 2
文字・絵図弁別テスト用紙
　工　視写テスト
　読字力テストにおいての問題点は，読めない下位の者をどのように弁別するかということであっ
たが，書字力テストにおいても一様の問題点を持っている。そこで，書字力テストが聴写で行なわ
れるのに対し，視写テストを補いうるかを一つの考察対象にした。そこで，ここでは視写の可否が
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書字力の何の保証となりうるかを調べた。
　　17）調査文字　　「き」「ぬ∫ま」「な1「〈」
　　げ〉被調査者　4歳クラス児91名　5歳クラス児90名
　結果は1－2－13表のように，書字力の上位の　1－2－13表視写力と轡字力の関係
者は視写テストで高い得点を得ることが一応確か　　　　　　　　（4．歳児クラス）
められ，5歳クラス児より4歳クラス児のほうに
おいて確かめられた。この点において，聴写テス
トに二三テストを加える一つの意味が得られた。
（4）結果に対する考察
　ア　読字力・書字力テストにおいては清音・搬
音にとどまらず，濁音・半濁音を加え，さらに読み
においては特殊な音節をテストの対象にするのが
適当である。
　イ　読字力・書字力とも正規分布臨線を描かな　　　　　　　　　（5歳児クラス）
いため，定量的分析は不可能である。それゆえ，
定性的分析を行なうのが適当である。
　ウ　読字力に年齢・地域差が見られたため，本
調査の標本抽出にはこれを抽出条件に加えるのが
適当である。
　工　読字力の測定において，個別テストに代わ
る別方法としての集団テスト法（頭字抽出・文字
認知・文字絵図弁鋼テスト）は適当でない。
　オ　書字力の測定において，視写テストは下位
能力の者にはそれを弁別する一つの意味を持つ。
　以上，第1次，第2次準備調査の諸結果およびそれらに対する考察から，本調査においては，4
歳および5歳児クラスの幼児を対象にし，個別テスト法によるひらがなの読み書きテストを実施す
る。読みでは清音・撫音・濁音・半濁音の71文字を個別に提示するほか，特殊な音節の読みも加え
る。書きでは清音・撰音・濁音・半濁音の71文字をそれを語頭に持つ事物の絵とともに提示するほ
か，若干の文字について視写させる。そして結・果の分析には定性的分析を考慮する。本調査の実施
時期は10月以降が適当であるなどが確認された。
　目
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第3節　調査の方法と手続き
第1項　テストの内容と構成
1　「読み」についてのテスト課題
　先に述べた理由から，読みについては，次の2部からなるテスト課題を幼児に与えた。
（1）7f文掌についての逐字的な読みの課題
　個々の文字を逐字的に読ませ，その文字が読めるか否かを調べるという方法で，次の範囲の文字
についてテストを行なう。
　　ア　清音・撰音（ん）　　　46文字
?｛
　　イ　濁音・半濁音　　　　　25文字
　　　　　　　　　　　　計　71文字
　この問題は，すべての幼児に対して行なうもので，ア，イごとにランダムに提出順序を決め，ア，
イの順に全文字を配列，印刷した「調査文字カード（ひらがな）」（国立国語研究所，67調査王）（付
録参照）を利用してテストが行なわれる。
（2＞特殊音節についての読みテスト
　拗音・長音・拗長音・促音・助詞（fは・へ」）の5種類の特殊音節について，その読みをテスト
するもので，課題は，拗音・拗長音については単独の音節および語の中で，促音・長音は語の中，
助詞は文の中で提示される。この課題は，（1）のテストで，清音十撲音46文字中，40文字以上読め
る幼児だけに一与えられる。　（すでにプリテストで，40文字以下の幼児は，これらの特殊音節をまっ
たく読むことができないことが明らかになっている。）
　幼児に読ませる具体的な問題は以下のとおりである。
　ア拗音（6問）
　1．ちゃ　2．しゅ　3．しょ　4．おもちゃ　5．あくしゅ　6．やくしょ
　イ促音（3問）
　1．きって　2．せっけん　3．にっこり
　ウ長音（8問）
　1．おかあさん　2．おねえさん　3．おにいさん　4．ひこうき　5．ふうせん　6．おおか
み　7．せいと　8．けいさつ（ただし，7，8の問題は評価の対象としない。）
　工　拗長音（6問）
　1．きやあ　2．しょう　3．ちゅう　4．やきゅう　5．すいしょう　6．こんちゅう
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　オ　助詞「は・へ」（4閥）
　1．やまは　たかい　2．うみは　ひろい　3．まちへ　いく　4．むらへ　いく
　これらの課題は，上記の順序で，「調盗文字カード」に収められ，次項で述べる手続きに従って，
テストが行なわれる（付録「調査文字カード■参照。）
2　「着き」についてのテスト課題
（1）71文掌についてのテスト
　清音と撰集「ん」，濁音・半濁音71文字のうち，前の「読み」テストで1配しく読めた文字について
のみ，この「書き」のテストを行なう　（読めない者は書けないと考えられるため。）
（2＞平押テスト
　字そのものの見本を示し，それを見ながら書くという課題で，すべての幼児を対象に行なう。
　1．「きJ　　2．「ぬ」　　3．「ま」　　4．「な」　5．「く」
　これらグ）「書き」の課題は，この調査のために作られた所定の用紙に収められ，次に述べる調査
手続きにそってテストが行なわれる。
第2項　標本の抽出と被調査児
　昭和41年度文部省資料（学校基本調査報告書）に基づくと，調査時点（昭和42年11月）に，東北
・東京・近畿地方に5歳クラス児，4歳クラス児で計50万人の幼稚園児が在園していると華押され
た。この5◎万人の幼児を母集団とし，そこから5歳児1，497名，4歳児896名，計2，393名を抽出し，
回議黙劇ジ己とした。
　標本の拙出は2段階等確率層別抽出法によるもので，まず東京は，区市晦村を単位とする地域の
類似性を基礎にして，東北・近畿は，府市町村の人口数を基礎にして，それぞれ1ひ4・6・合計
20の厨に分けた。そして，その細雪の幼稚園児（4歳児・5歳児の各クラス〉総数に比例して標本
を抽齢すべく，各層に標本の割当てを行ない，その標本を調査するに必要十分過数の幼稚園を，そ
の層の全幼稚園の中から各幼稚園の在園軒数に比例して無作為に抽出した。そして，次に標本が，
各誌の全幼児の中から無作為に抽漁された。
　標本抽拙の細かな作業ステップは次のとおりである。
1　総標本数の決定
　総標本数を適切に算出する方法は，プリテストで推定された分散値に基づいて行なう方法だが，
先に述べたように，プリテストで定量的に扱うことは困難であることがわかったため，その方法は
取らず，今までのわれわれの経験から，最：低必要標本数を2，000名（幼児約250名に1名の割合）と
し，予算的に平貝可能な調査買の人数の範囲内で，標本数を最大にするという方法で総標本数を決
めることにした。
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　動翼可能な調査員延人数置180
　〔東北・東京・近畿で在園している4歳クラス児と5歳クラス児の人数の比率（昭和41年度文部
省学校基本調査による。〉）　＝1：1。685
　4歳クラス児を対象に調査貫が1Hで調査できる人数＝14
　5歳クラス児で調査貝が1日で調査できる人数＝12
として，次の式の解より，?｛
　　x十　g＝180
　　12　x　：　14　y　＝：1．685：　1
（ただし，κ＝5歳児テスターの人数，y＝4歳児テスターの回数）
得たい目標標本数として2，282を算出し，さらに，調査時点で5％の欠席者があることを見込んで，
その数に1．05をかけて得た値2，396（4歳クラス児897名，5歳クラス児1，499名）を抽出すべき
総標本数とした。
2　幼稚園カー一・・ドの作成
　次に，層化および第1次抽出作業を行なうための基礎として，東北・東京・近畿の全幼稚園につ
いて，園名・所在地・園児数を記入した「園カード」を作成した。
3　層　化
　調査の精度を高めるための層化の方法には，いろいろあるが，本調査では，幼稚園（園児）が所
在している行政区画の性格（市部か郡部か）と，市の人口数に基づいて層化する方法を採用した。
市部の入W数1，000万，300万，130万，20万，10万を区切り点として，入口別に次の7つの層を設
定した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　1－3－1表　騒の構成
?
人　口　数 東北（猛） 東京σ） 近畿（Kl
1，000万以上 T
300万～支，000万 K6
130万～　300万 K5
????????????????
???????
20万～　130万H4 K4
10万～　　20万R3 K3
10万以下 H2 K2
1 郡部の瞬村 R1 K1
　しかし，この方法だけでは，東京の層が大きく粗大なため，東京についてはさらに地域の類似性
を基礎にして，また，各層の人数比が近似的に整数比になるよう，次の10の下位層を設けた。
　T1：　江戸川区・葛飾区・足立区
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T2：
T3：
T4：
T5：
T6：
T7：
T8：
T9：
Tle：
江東区・墨田区：・台東区・荒川区
中央区・千代田区：・港区・渋谷区
文京区・豊島区・新宿区
北区・板橋区
世田谷区
練馬区・杉並区：・申野区
大田区：
品川区・臣黒区
その他の市・町
　したがって，大きくは7つの層だが，実際には地域と交差して，東北4・東京10・近畿6，計20
の層を設定し，標本の抽出を行なったことになる。
4　各層への標本の翫霜と園数の決定
　層が設定されたので，次に先に作成したカードに基づいて，全幼稚園を設定した20の層に分類し，
さらにその層内の全幼稚園児数を算出し，それに比例して，標本を各層に割り当てた。また，その
面内に国公立幼稚園がある場合には，その層の標本をさらにその層の国公立幼稚園児数と私立幼稚
園脚数に比例して，曲者に配分した。
　そして次に，原則的に，1調査単位（1調査総あたりの人数〉を5歳クラス児の場合12名，4歳
クラス児の場合14名として，その層内の調査園数を決めた。また，層内の調査園数の国公立・私立
幼稚園への配分は，両者に配分されている標本数に基づいて行なった。だが，その層の中で国公立
幼稚園に配分された標本数が，非常に少なく，1調査単位をなさない場合（5歳クラス児の場合5
名以下，4歳クラス児の場合6名以下），その層では国公立の幼稚園は抽出せず，その標本を私立幼
稚園の標本数に含めた。このような手続きで，各層の標本数，調査園数が，次のように決まった。
i－3－2表　各層の抽出標本薮と調査闘数
（）内の数字は園数
酵域
ｽ野
東　　北　　㈹ 東　　京　　倒 近　　畿　　（K） 計
ス
?
????
私立 計
????
私立 計
????
私立 計
????
私立 計
7 31
i3＞
389　420
i33）　（36）
31
i3）
389
i33）
420
i36）?????
6 44
i3＞
126
i10｝
17◎
i13）
44
i3）
126
i10＞
170
i13）
5
??） 34
i3）
43
i4）
??） 34
i3＞
43
i4）
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4 0 57
i4）
57
q4｝ 一
93
i7）
149
i12）
242
i19）
93
i7｝
206
i16）
299
i23｝
3 10ﾖ 35i3） 45　　　　　　　　　　　一i4）　　　己 68q5） 49i4｝ 117i9） 78i6） 84i7＞ 162i13）????
2 16
i2）
71
i5）
87　　　　　　　　　　　㎜
i7）
支03
i8）
43
i3）
146
i11）
119
i10＞
114
i8）
233
i18｝
1 22
i2＞
32
i3）
54　　　　　　　　　　　｝
i5｝
93
i7｝
23
i2＞
116
i9）
1ユ5
i91
55
i5＞
170
i14）
計
48
i5）
195 　　　　ヒQ43　　31
S　　（3）
389
i33）
420
i36）
…410
i31｝
424
i34）
834
i6翁
489
i39｝
1，008
i82）
　“　…　m
P，婆97
i121）
7 一
20
q2）
355
i281
375
i30） 一
20
i2）
355
i281
375
i30）
6 ㎜ 　
23
i2）
78
i5）
101
i7＞
23
i2）
78
i5）
101
i7｝
5 一 一
??? 28
i2＞
28
i2＞
??? 28
i2）
28
i2＞????
4
??） 28
i2）
28　　　　　＿
i2）
??110
i7）
119
i8）
??） 138
i9｝
147
i玉Ol
3
??） 27
i2）
　　　…
Q7　　　　　＿
i2＞
??｝ 42
i3）
50
i4｝
??｝ 69
i5）
77
i6）
2
??） 46
P3｝ （3）
46i　　＿　　　t
37
i3）
37
i3）
74
i6＞
37
i3）
83
i6＞
120
i9＞
1
??） 18
i1）
18
i1｝ 一
18
i1｝
12ﾖ 30i2） 18i1＞ 30i2） 48i3＞
計
??）
119
i8｝
119
i8）
20
i2）
355 375
i3⑪｝
95
i8）
307S 402i29） 115i10） 781i57＞ 896o6の
＊配分された抽昌二i標本数が，5歳クラス1，499名，4歳クラス897名でなく，それぞれ
　1，497名，896名となったのは，四捨五入で端数が切り捨てられたことによる。
　また，113ページで調査園122圏と述べているのに対し，ここで121園しかないのは，4
歳児クラスの幼児のみを調べた園が1園あったからである。
　なお，園の層への分類（都府市町村の人口数の決定）は，総理府統計局「昭和40年　国勢調査報
皆」の資料を基礎にして行ない，毛書の園児数および層内の園児数の決定は，文部省初申局幼稚園
課に整備されてあった「幼稚硬調奔票」　（昭和39年度施行）および各都府県教育局幼稚園課から入
手した新設幼樵園についての資料に基づいて行なった。
5　第1次抽出（園の抽出）と調査園の決定
　各層から，等確率無作為抽鵡法（抽出される確率が園に在園している幼児数に正比例するように，
換書すれば，抽出される確率がどの幼児でも等しくなるように）で，配布された園数だけ幼稚園を
抽出じ園に調査協力の承諾を求めた。承諾が得られた場合に，その園を調査園とし，得られない
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場合，再度，上の抽出・承諾の手続きを繰り返し，全調査園を決定した。
＊厳密に行なうならば，4歳児クラス，5歳児クラスの調査園を独立して抽出すべきであるが，予算的な
　制約を受けているため，この手続きは，5歳児クラスに限って行ない，4歳児クラスの調査園は，5歳
　児クラスの調査園として抽出されたものを利罵した。園の4歳クラスの人数は，概略，5歳クラスの人
　数に比例するが，正確には比例しない。そういう意味で，4歳児クラスは，十分な精度でサンプリング
　が行なわれたとはいえない。また，理論的には，1調査園当たりの標本は均一でなければならないが，
　各層ごとの標本が，常に12，14の倍数とはかぎらなかったので，現実的には，1調査園への標本は12，
　14を中心に多少変動した。
6　第2次抽出（幼児の抽出）
　園より，二見している年齢クラス（4歳・5歳クラス児）の全幼児の名簿提出を求め，その名簿
をもとにして，無作為に幼児を抽出し，被調査児名簿を作成した。
第3項　調査地点と調査園
　このような手続きで抽出され，調査の協力を受けた調査園は以下のとおりである。園名の頭につ
けてある記号は，それぞれの地域（東北K，東京孚，近畿K）と層を示している。また，これら調
査園の所在を，わか｝）やすく図に示したのが1－3－1図～1－3－3図である。
?
園名 ｛主　　所
　　　（東北地方20園）
H4　東岡幼稚園
H4　聖和幼稚園
H4　聖霊女子短大附属幼稚鴎
H4　青森幼稚園
H3　飯坂幼稚園
R3　つつみ幼稚園
H3　白梅幼稚圏
H3　ザベリオ学園附属幼稚園
H2　大山幼稚園
H2　水野谷幼稚園
H2　小百合幼稚園
H2　ひかり幼稚園
H2　白河幼稚園
筥城県仙台市原町南9字町67
宮城県船台市木の下21－5
秋田漿秋田市南通みその町4－82
青森り駐青森諜百中負官篠薦44
福島県福島一飯坂町字桜下
岩手県盛岡布高松1－6－34
岩手県盛岡了賀上ノ餐喬田丁7－63
福島県会津若松市晒栄町1－52
山形県鶴岡衛大撫町333
福島県常磐市水野谷字竜ヶ沢
岩手県宮古冒了宮擬∫1－2－12
寓城県白石市沢目　21一　1
福島県白河毒郭内12一　9
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????
?
天真幼稚園
聖テレジア幼稚園
四倉第一一幼稚園
中門幼稚園
佐沼幼稚園
おさなご幼稚園
河北幼稚園
（東京地方36園）
保木間幼稚園
第二押上幼稚園
明昭幼稚園
入谷幼稚園
雷間幼稚園
亀戸幼稚園
西神囲幼稚園
青山学院幼稚園
青い鳥幼稚園
文京第～幼稚園
音羽幼稚園
双葉幼稚園
巣鴨幼稚園
落合幼稚園
清和学園幼稚園
友栄学園幼稚園
一年幼稚園
明星幼稚園
ばら幼稚園
ひかり幼稚園
中野なかよし幼稚園
第一若宮幼稚園
裕和幼稚園
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山形県酒田市浜照1－3－47
青森県黒石市大町2
福島県いわき市四倉町西3－65
秋田県仙北郡中仙町長野
宮城県登米郡迫町佐沼字下田中48
岩手県上閉儲郡大槌町桜木町2－24
山形県西村山郡河北町谷地字所岡46－1
東京都足立区署木聞1－8－18
? ????????????? ? ???????????????? ? ??????????? ? ???? ??????????? ???????江戸B｛区」ヒ．篠崎欝f1－152
葛飾区四ッ木1　一41－1
台東区坂本1－14
墨田区二向島5－4－4
江東区亀戸町4　一115
千代田区西神田2－6－18
渋谷区絶品町22
　〃　広尾3－1－22
文京区函片町2－17－6
　〃　大塚5－40－1
豊田区南池袋3－12－1
　〃　 誉詞鶏7一一1623
季反橋今季反榎｝2－20－1
北区赤羽西3－11－11
　”　　岩｝十日∫1－728
世田谷区楽斤鐡∫2－230
　〃　　三軒茶麗233
　〃　　船橋町355
中野区上高田5－21－5
　〃　　里予プテ2～27－11
　〃　 若宮3－45－11
率多董区清フk2－21一一5
T7　高井戸幼稚園
T7　松苔幼稚園
T8　明善幼稚圏
T8　池上みどり幼稚園
T9　平塚幼稚園
T9　たちばな幼稚園
Tg　n本音楽学校附属幼稚園
丁10マルガリタ幼稚園
丁10府中ひばり幼稚園
丁10　多摩みどり幼稚園
丁10みそら幼稚園
τ10　明成幼稚園
丁10福生幼稚園’
（近畿地方66園）
西野田幼稚園
五条幼稚園
中大江幼稚園
長池幼稚園
みつやめぐみ幼稚園
大窟幼稚園
金塚幼稚園
みはと幼稚園
鶴見橋幼稚園
御幣島幼稚園
鶴町幼稚園
遠里小野幼稚園
育和学圏幼稚園
慧臼幼稚園
睦美幼稚園
細工幼稚園
板橋幼稚園
東京都杉並区．上高井戸5－22鷲
〃　　〃　堀ノ内1－132
〃　大田区大森北4－20－6
”　　〃　上池上町394
〃　　嚢ヨ黒区」二目黒4－2156
”　　〃　上目黒8－595
〃　晶1［1区豊町2－16－12
〃　　調布市下石原590－2
〃　府中市四谷2－25
〃　東村山市本町1－520
〃　ノ1・金井市東町2－27－7
〃　田無市向台2－5－1
〃　福生市本町3
大阪市福島区江成町173－4
? ????????????? ? ? ?????? ??????天王寺区小宮町18－1
東区糸崖町2－12
阿倍野区阪南町東5～2－26
東淀III区三津屋南通1－22
旭区大宮西の町7－138
i；可｛音墾予区旭霞」’2－69－1
東淀期区島頭町2
西成区鶴見橋通8－8
西淀川区御幣島中3－46
大正区鶴町3－117
｛主吉区遠里／」、里予1－2
東住吉区西今川町2－22
京都市東山区本町15丁目東福寺
　〃　伏見区桃山町立売47
　〃　東山区円山公園音楽堂南
　〃　伏見区下板橋町6王0
第3節　調査の方法と手続き　45
西須磨幼稚園
青い鳥幼稚園
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飾磨幼稚園
墨縄幼稚園
城東幼稚園
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尾崎市東園田町4－79
　〃　下坂書字佃195
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　”　　　高槻霧ゴ季春原372
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兵庫県明石市和単玉GG
　”　伊丹毒御願塚勝北の口23
滋賀県大津市石出鳥屠川巾之瞬
京都府舞鶴市字浜683
　〃　綾部市上野町211
　〃　福知山市池部坂上
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長浜幼稚園北舎
石切幼稚園
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　〃　羽曳野市西）［1　72
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兵i￥f’県，【1西鷲ぎノ」、戸　1－15－13
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　”　城崎郡城崎田鐸易島71
秘歌山県伊都郡高野晦高野出
　〃　癌牟婁郡白浜町
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1－3－2図　東北の調査地点
1－3－3図　近畿の調査地点
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第4項　テストの実施と手続き
　前述の手続きで抽出された幼児を対象に「個別面接テストの形式」で調査を実施した。テストの
実施，調査の手続きは，以下のとおりである。
1　テストの手続きと評価のしかた
（雪）「読み」のテスト
　前述のテスト課題を収めてある「調査文字カード」　（67調査1読み・書き水準調査くひらがな〉
国立国語研究所）を利用して，まず読みのテストを行なう。
　ア　清・搬・濁・半濁音71文字のテスト
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　　（ア）（導入）幼児の名前を確認したあと，　「○○ちゃんは字を知っていますか」　℃○ちゃん
は字が読めますか」と問いかけ，　「うん」と答えたら，　「そう，それではね，いまから先生がいろ
いろな文字．を○○ちゃんに見せるから，読んでいってください」と言いながらテストに導入する。
もし「知らない」と答えたり，黙っていたら，　「そう，でも読める字があるかもしれないから，先
生といっしょに兇ていきましょう」と誘いをかけ，所定の文字カードの2，3ページのところを見
開きに（つまり，幼児が2，3ページで6文字が同時に見えるように）提示する。
　　（イ）そして，「さあ，読んでみましょう」と，提示されている順，つまり「〈」「み」「ほ」の順
に，指を一つずつ当てながら読ませていく。また，同時に「もし読めなかったら「わかんない3っ
て言ってちょうだい」という教示を与える。
　　（ウ）　よく読める子の場合
　たいていの子には，（イ）の方法で行なうが，よく読める子は，調査者が一一つ一一一一つ指を当てなくても
「〈・み・ほ・し・え・り」と続けて読むので，あまり速くなって不正確にならないように注意し
ながら，そのままページをめくって，どんどん読ませる。
　　（エ）あまりよく読めない子の場合
　あまりよく読めない子どもは黙りこくる場合があるので，その場合には，　「この中に知っている
字，読める字があるでしょう。教えてちょうだい」という教示を与え，その字を指でささせてから，
その字を読んでもらうという手続きを取る。だが，このような手続きを取った場合，幼児がひとま
わり捜したあと，調査者は，もう一度，自分で一つ一一つ字に指を当てながら「これ，わからない？」
「これは？」と言い，聞き正しながら，確かに「読めない」という確認を得る。
　　（オ）　誤って読んだ場合
　幼児は「ぬ」を「ね」と読んだり「わ」を「お」と読んだりすることがある。このように誤って
読んだ場合は，　「そう？」　「それでいいの？」と一度念をおし，自発的な訂正を求める。もし，こ
れで幼児が訂正して，正しく読み直したら，これは「正答」と認める。ただし，正答が出てくるま
で何度も何度も，　「それでいいの？」と聞き返したり，正答を教えたり，答えのヒントを与えるよ
うなことは絶対にしてはならない。
　　（カ〉幼児音や方言によるなまりなど，発音に閥題があると思われる場合，もしくは幼児の声
が小さかったり，調査者の注意が足りなくてその発音がよく聞き取れなかった場合には，　「もう一
度読んでね」と書って，聞き直し，一度訂正を求める。すぐ訂正したら「正答」として扱う。二度
めにも同じような音を出した場合，次項で示す基準に従い，　「発音に問題のある正答壽　（○〉とし
て扱う。だが，　「ち」や「し」や「せ」などの字で，　「ち」を「ッ」と読んだり，　「し」を「ヒ」
や「ス」，「せ」を「テ」と読んだりするような場合は，発音に問題があってそう読むのか，そうで
なく，他の字と混下してそう読んでいるのか区別できない場合が生じる。こういう場合，たとえば
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「せ」を「テ」と読んだ場合，　「せ」を語頭に含んでいて幼児がよく知っている語（例　「せんせ
い」）を環頭で提示して，模倣再生（まねをさせて言わせる）を求める。そこではっきり，／センセィ／
と「セ」の音が発音できれば，これは発音ができなくて「せ」を「テ」と読んでいるのでなく，「せ」
の字と「て」の字をまちがえて読んでいることを示しているので，この場合は「誤答」として扱う。
また「せんせい」を「テンテイ」と書つた場合，　「せ」の字を読み誤っているのでなく，発音が不
完全ということで○として扱う。
　　（キ）以上，この手続きで，清音と濁・半濁音の間に特別に区切ることなく連続して71文字に
ついてテストを行なう。
　　（ク）71文字についてテストが終わり，まったく1字も読めない，または2～3字しか読めな
いことがわかった場合には，もう一度その子の姓名に含まれている文字について，「これはどう？」
「これは？」と聞き直す（一見して全然読めない子でも，自分の名前はよく読む場合があるので，
このチェックを行なう。）それでも全然読めない場合は，1字も読めないと判断する。
　　（ケ）71文字についてテストを終えたら，清音と擬音46文字について正答（巻斗で述べる○と
○）の数を数え，46文掌中，40文字以上が正答なら次の読みテストに移る。もし，正答が39文字以
下なら，そこで読みのテストを打ち切り，書きのテストに移る。
　イ　清・撰・濁・半濁音の正誤の基準と記入のしかた
　文字の読み方には，音声物理学的にいっても，音韻論的にいっても，いろいろ個人差があるので，
ここでは，その文字の音（たとえば「カ」　「ガ」）が，常識的な承引内で，その音（つまり／カ／，
／ガ／）と聞こえることをもって「正しく読める」と判断し，正答とする。ただし，その音に聞こ
えるが，明らかに「シ」が「チ」や「ス」に混即するというような幼児音や，方言なまりの特質を
持っている場合は，「発音に問題あり」として，正答だが完全な正答とは一応区別して扱う。
　以下幼児の個々の反応について，その基準と記録手紙への記入のしかたを次に示す。　（付録　記
録用紙参照）
①正しく読めた場合（正答）○印を「正誤欄」に記入，「反旛欄」
　は無記入。
②「あきら」の「あ」と答えた場合（正答）正答欄に○印，反慈
　欄には「あきら」の「あ」と書く。
③「は」を「9」と読んだ場合や「へsを「エ」と読んだ場合，一応，正
　答と認めるが，もう一一度，「ほかの読み方を知ってる？∫ほかに何と
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記入のしかた
正誤 反　応
く。 ○
?
○
「あきら」
ﾌジあ」
は ○ 「ワ」
　読むの」と聞く。もしそれでも「ワ」「エ」と答えるなら右のように，
　もし「ハ」「へ」と読めば，①の場合と同じ扱いになる。
④幼児音が認められた場合，（たとえば「さ」を㌧ヤ」と読んだ
　場合），正答だが発音不完全。正誤欄にΩを記入，反応欄にどの音
　に近いかを記入する。
⑤方言によるなまりがあると認められた場合，（たとえば「ひ」が
　「シ」に近い音，「し」が「ス」に近い音で読まれた場合）正答だが，
　発音不完全。正誤欄に○を記入，反：応欄にどの音に近いかを記入する。
⑥「凝を「ネ」と読んだり，「つ」を「1］1と読んだりした場合
　は誤答。正誤欄に×印，反応欄にその反応を記入する。
⑦「あ」を「アキラ」，「ね」を「ネ＝」と読んだ場合も誤答。
　X印を正誤欄に，その反応を反応欄に書く。
⑧「わからない」「知らないj「忘れた」と答えた場合や，「わか
　らない？」とこちらが聞いたとき，それを肯定した場合，正誤欄に
　大文字のN，反応欄は無記入とする。
　なお，幼児が誤反応をした場合（たとえば「あ」をfオ」と読んだ場合〉には，蔚憎したように，
「そう，それでいいの㍗と尋ね，訂正を求めるが，この場合，すぐに幼児が請正して正しく読ん
だら，正答で①として扱う。また，読み直させたら「わからない」とか「知らない」と答えた場合
は，「わからない」という反応⑧ではなく，初めのほうの誤反応を採用して⑥⑦として扱う。また，
2度めにまた別の誤った反：応をした場合，　（つまり「あ」を初め「オ」と読み，次にそれを「キ」
と読んだ場合）には，先の反応を採用して正誤欄には×，反応欄には「オ」を記入する。もちろん，
念をおしても同じ誤反応を繰り返した場合は×で，反応の欄には，その誤反慮を記入する。
　ウ　拗音・促音・長音・拗長音，助詞についての読みのテスト
　これらのH本語の特殊な音節についてのテストは，アのテストでよく読めると判断された者（清
・擬46文字中40文字以上読める者）のみを対象とするもので，テストのねらいを次の点においた。
○拗音……「ちゃ」　「しmP」　「しょ」を／チ／ヤ／，／シ／ユ／，／シ／ヨ／ではなく，正しく1
　音節として／チャ／，／シュ／，／ショ／と読めるか否か。音節を単独に提示した場合と，語と
　して提弄した場合の両方でそれを調べる。
○促音……「きってJ，「せっけん」，「にっこり」を／キ／ッ／テ／（kitsute），／セ／ツ／ケ／ン／
　（setsukeN），／二／ッ／コ／り／（nitsukori）と読むのでなく，　「っ」のところをちゃんと詰ま
　らせて，kitte，　SekkeN，　nikkoriと読むか否か。
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○長音……「ア」「イ」「ウ」「エ」「オ」の各段の長音について，　「お麺さん」「お越さん」「お！壁
　さん」　「ひ旧き」「回せん」の語で，それらが，／オ／カ／ア／サ／ン／，／オ／ネ／エ／サ
　／ン／，／オ／二／イ／サ／ン／，／ヒ／コ／ウ／キ／，／フ／ウ／セ／ン／（／okaasaN／，
　／oneesaN／／oRiisaN／，／hikouki／，／’¢uuseN／）ではなく，麺・璽・覚・三i・並の部
　分を正しく，長く伸ばして，カー（ka　i）・ネー（ne：）・ニー（ni　l）・コー（ko＝）・フー（liu　：）と
　読むか否か。
　　また，あわせて，豊と，塑さつの語についても，同様に，／セ／イ／ト／，／ケ／イ／サ／ツ／
　と読むか，／セー／ト／，／ケー／サ／ツ／と読むかをテストする。
○拗長音……「きやあ」，「しょう」，「ちゅう」等の音節で，それらを／キ／ヤ／ア／，／シ／ヨ／
　ウ／，／チ／ユ／ウ／と読まないで，正しく／キャー／，／ショー／，／チュー／と読むか否か。
　音節を単独に提示した場合と，語の場合とで調べる。
○助詞の「は・へ」……「は」　「へ」という文字は，助詞「は・へ」の表記として使われた場合，
　「ワ」　fエ」と読まれなければならないが，そう読むことができるか否か。
　テストの手順は以下のとおり。
　　（ア）「調査文字カード」の26ページ，II拗音・促音の箇所を提示しながら，　「これを読んで
ごらんなさい」という教示を与える。　「ちゃ！　「しゅ」　「しょ」は三つとも一つのページに書かれ
てあるので，3刺激語をいっしょに提示して1音節ずつ読ませる。それ以外の語は1ページに1語
ずつ書いてあるので，前と同じく，両ページ見開き（縦向き）にして2語を提示し，調査者が指で
1語ずつさしながら読ませる。
　　（イ）　幼児がi誤って読んだ場合
　　　a　特殊な音節を逐字的に読むことによって誤った場合（次項で述べる誤反応1の場合，た
とえば，　「ちゃ」を／チ／ヤ／，　「きって」を／キ／ツ／テ／と読んだ場合など。）……訂正を求め
ず，つまり「そう？　それでいいの？」などと聞かず，また，正誤の手がかりを幼児に与えるよう
な顔つきをせず，そしらぬ顔で反応を記入し，次の問題にはいる。
　　　b　それ以外の誤りをした場合（次項で述べる誤反応IIの場合）……「そう？　それでいい
の？」と問い，自発的訂正を促し，自発的に訂正した場合，正答に含める。
　　（ウ）一つのセクション（H拗音・促音　III長音・拗長音　IV助詞の三つのセクションに問題
は分かれている）で，第1圃のテストが終わったら，そのセクションでもう一度，初めからテスト
をやり直す。結局，各セクションごとに2回のテストを行なう。
　　（エ）（イ）の誤反応をした場合の取り扱いは，第2回めの場合も同じである。
　　（オ）また，清・濁・半濁音のテストから，この種のテストに移るとき，子どもは少しとまど
って，冒頭の「ちゃ」　「しゅ」　「しょ」の刺激語に対して，　「ち」や「し」しか読まないことがし
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ばしばあるが，この場合，　「や」を指さして「これもいっしょに読んでね」と言って，もう一度読
ませることをする。ただし，／チ／ヤ／，／シ／ユ／と読んだ場合は，（イ）の手続きに従う。もう
一度読ませる必要はない。
1－3－3表　特殊音節の読みの正誤の基準
反応 正　　反　　応 誤反応　1 誤反応　H DK反応種テスﾞ 　　　記号する音 ○ 蓋 × N
拗 ちゃ チャ［t∫a］ ／チ／ヤ／［tSi，i　a］ その飽の誤反応，つま わからない
しゅ シュ〔∫司 ／シ／ユ／［∫恥］ り「ちゃ」を「チャー」 知らない
音 しょ ショ〔何 ／シ／ヨ／［∫恥］ 「キャ藩と読む反応
促 き　って ／キ／ッ／テ／［kit狛コ ／キ／ツ／テ／εk圭tsute3その他の誤反応，たと わからない
せっけん ／セ／ッ／ケ／ン／［se猛ke絹／セ／ッ／ケ／ン／［setsuke層］えば「きって」を「キ 知らない
音 にっこり ／二／ツ／コ／リ／［ni櫨ori］／二／ツ／コ／リ／　［n圭tsukori］シテ」と読んだ場合
おかあさん『 カー［ka：］ ／カ／ア／［kaa］ その他の誤反応，た わからない
おねえさん　　　一 ネー［ne：3 ／ネ／エ／［nee］ とえばヂかあJを「カ 知らない
長 おにいさん ニー kni：3 ／二／イ／［n銭」 メ」「ねえ」を縁
ひこうき一 コー£ko：〕 ／コ／ウ／［kou］ イ」と読んだ場合
ふうせん フー［φU：〕 ／フ／ウ／［φ呵
音 おおかみ オー［o：］ ／オ／オ／［oo］
豊　　と セー〔se：］ ／セ／イ／ξseil＊
けいさつ ケー［ke司 ／ケ／イ／〔Rei］零
きやあ キヤー〔k稻］ ／キ／ヤ／ア／［k靖αα］ その他の誤反応，た わからない｛　　　　　　　　　＊宰／キャ／ア／［k担a］
とえば「きやあ」を 知らない
拗 しょう ショー逗∫α3 ／シ／ヨ／ウ／　［∫藁ou3 Fキョー」
／ショ／オ／　［∫00］＊＊ 「しょう」を傷ヨ
長 ／シ。／ウ／〔勉］榊 一」等に読んだ場合
ちゅう チュー［t∫u：3 ／チ／ユ／ウ／［t痛uu〕
音
｛／。。／。／圃・
きゅう キュー［kju：］
／キュ／ウ／　［kjuu3鱒 ／キ／ユ／ウ／　［kijuu3
助 は ワEw司 ハ［h司 その他の誤反応，た わからない
へ エ〔el へ［he］ とえば「は」を「オ」 知らない
詞 と読んだ場合
＊　「せいと」，「けいさつ」は（seito）（keisatsu）と読んでも，誤った読み方ではない。だが，
　　ここでは反応を分類する便宜上，（sei）（kei）を×反応の中に含めてある。
＊＊　厳密にいうと誤反応だが，ここでは正反応に含める。
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　　（カ）幼児が自発的に訂正した場合
　テストしている最中に，初め幼児がfあくしゅJを／ア／ク／シ／ユ／と読んで，すぐに「いや，
ちがう，／ア／ク／シュ／だ一1と自発的に訂正した場合，または，「／ア／ク／シ／ユ／，え一と，
／ア／ク／シュ／だ」のように読み直した場合は，そのまま正答とする。これは，第1回，第2圏
の場合も同じ。
　　（キ）当該の音節以外の文字が読めない場合
　テストしている当該の音節は読めても，それ以外の字が読めない場合，たとえば，「にっこり」の
場合，「にっこ」は読めても「り」が読めなかったり，読みまちがえた場合。このときは，その音節
をテストしているわけであるから，その当該の音節が正しく読めているかぎり，正答として扱う。
ただし，空欄または欄外に，「この字読めず」とか，「この字□と読み誤った」と記入しておく。
　工　正誤の基準と記入のしかた
　反店を大きく，（ア）正しく読んだ場合（○印）〈イ）拗・長・促・拗長音，助詞の表記法の規則に
従わないで，それらを逐字的に読む反応（誤反応1，×印）　（ウ）それ以外の誤反応（誤反応II，
X印）　（工）わからない反応（DK反応，　N印〉に分かれる。その詳細な基準は3表のとお｝）。
（2）「醤き」のテスト
　前述したように，「書き」のテストは，前の読みテストで正しく読めた文字（○，○のついた文字）
についてのみ行なうもので，読みのテストが終了後，引き続きこのテストにはいる。
　ア　書きテストの方法と用紙
　幼児の書字行動能力を調べる方法はいろいろありうるが，本調査では，読める文字について，幼
児に逐字的にその文字を直接書かせ，その文字を正しく書くかを，①字形②筆順の二つの面から評
緬するという方法を採用した。また，幼児が，容易にこのテストに参潴できるようにするため，独
自の調査用紙を作成した。
　これは，用紙の各ページに，テストする当該の文字（音節）を含む単語（たとえば「く1の場合
fくま」）の絵と，その中に文字を書かせる11cm×9．5cm大の長方形のわくが描かれているもので，
「○○ちゃん，この絵は何？」　「くま」　「そう，くまだね。では，くまの「く』をここに書いてち
ょうだい」という形式で，幼児に文字を書く課題が与えられるように構成されている。
　文字（音節）とともに提示される絵単語は，原則的にその文字（音節）を語頭に持つ単語で，しかも
幼児にとって熟知度が高く，かつ描画されうるものを選択したが，　「ん」など，本来的に，語頭に
こない文字（音節）もあったり，熱知度が高く，描画されうる語の範囲内で，鎖該の音節を語頭に持
ち得ない文字（たとえば「ぎ」）もあるため，その文字（音節）を語尾に含む語も例外的に採用した。
　また，原則的に一つの絵単語で1文字を書かせるという方式を取ったが，現代日本語の音節のう
ち，同じ音が場合によって2種の文字で表記されるもの（「じ」「ぢ」，「ず」「づ」，「お」「を」）につ
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いては，この2様の表記のしかたの識別を要求する課題は，幼児には困難であると判断されるため，
一つの絵（たとえば「じどうしゃ」）と二つのわくを提示し，一一つの／ジ／を表わす文字が書けたら，
「もう一つの／ジ／があるでしょう。それをここに書いてね」という形で，一一つの絵で2文字を書
かせる方式を採用した。したがって，本テストの場合，かりに幼児がこれらの音節について，正し
く2種の文字が書けたとしても，このことは，これらの表記のしかたを識別したうえで書けたとい
うことを意味しない。
　各文字（音節）に対応させて提示した絵単語は，以下のとおりである。なお，テスト用紙では，
これらの文字は，読みテストと同じ順序に配列され，テストは正しく読めた文字の範囲内で，その
順序で行ない，最後に旧藩のテストを行なった。
　　　1－3－4表　文字（音節）と結びつけて提示した単語
??
???
????「
???
???
??
??「
???
????
???
???
???
?ー?「
???
お
?
?
の
ほ
?
?
?
ご
?
?
ぽ
ぼ
?????
???
?、?????
????…
??…
「???…
???﹇
??????…
??…
??
???﹇
????
???
??
?
せ
?
?
へ
め
れ
?
ぜ
で
べ
ぺ
??【
???
、???「
???
???
????…
??【
?????
…??
?…??「
???
?
?????
?????
??
?
?
つ
ぬ
ふ
?
?
?
ん
?
?
づ
ぶ
ぷ
??
???
??
????「
?????
???｛???
??
??
?
??
????
?
??「
????」
?
?
?
に
ひ
み
?
?
?
?
?
び
????﹇
??…
??
???
?????
???
????
???
????
???
????
??﹇?
????﹇
???
?
か
?
た
?
?
?
や
?
?
が
?
だ
ば
ぱ
＊これらの字は，　「お」　「じ」　「ず」の文字を書かせるとき，同蒔に書かせる。
＊＊このように，外来語である「ピアノ」の／ピ／を「ぴ」と書かせることは不適切だと
主張する意見もありうるが，このテストの場合，単語を当該の音節を提示する材料とし
　て利用しているにすぎない。
　イ　テストの手続きと調査票への記入法
　’（ア）読みのテストを終えた幼児に，　「○○ちゃん，たくさん字が読めたから，こんどは書い
てちょうだいね」という教示を与えながら，所定の用紙と鉛筆（2B）を渡し，テストする当該の
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ページ（「ほ」を書かせるなら，「ホシ」のページ）を開く。
　　（イ〉ホシの絵を措さしながら，「この絵は何でしょう」とまず聞き，「ホシ」と答えたら，
「そう，ホシですね。ではホシの『ほ護という字を（ひらがなで）大きくここに書いてちょうだい藷
と言いながら，四角のますの中に当該の字を書かせる。制限時間は設けない。
　　（ウ）調査者は，背後または側面より，その書き方を観察して，その筆順を次に述べる一定の
方式に従って，記録書のi筆順の欄に，正確に記述する。
　そして，それが次に述べる基準に照らして正しい筆順ならOを，誤っている筆順なら×を，左上
の正誤の欄に記入する。幼児には，「正しかった」とも「まちがった」とも，評価はいっさい与えない。
　　（エ）　もし，幼児が「わからない」　「忘れた」と言って書かない場合，　「この四角の中に重き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶな丸を書いてね」と言って，わくの中に大きな丸を書かせる。調査票にはNを記入する。
＊このような処置を取るのは，幼児に妙な不快感を与えないためと，テストを能率よく進行させるためで
　ある。
　　（オ）　もし，幼児がテストする当該の寧とまったくちがった字（たとえば「ほ」なのに「あ」）
を書いた場合，筆順の欄に×をつけ，その宰の筆順をその欄に記入する。
　　（カ）幼児が，そうとは読めそうもない字や，字形の異なった字を書いた場合，調査者は，な
んらの手がかりも評価も与えることなく，その筆順を正しく記録するにとどめ，　「そう，それでは
次のをやりましょう」と，次の問いに入る。
　　（キ）以上の手続きでテストを進めるが，「お」「を」，「じ∫ぢ」，「ず」「づ」については，
前述したように，　「おにの／オ／を書いてねJと雪って，一つの／オ／を書かせ，次に「もう一つ
の／オ／を書いてね」と言って，もう一つの／オ／を書かせる。この場合，／オ／「を」をどちら
を先に書いても，正しく書けているかぎり，正答とみなす。
　　（ク）視写テスト　　読めた文字について全部書きのテストが終了後，全幼児に対して，’「こ
れと同じ字を四角の中に書いてください」という教示を与え，円の中に手本として提示されている
「き」「ぬ」「ま」「な」「く」の各文字を，手本の文字を見させながら書かせる。なお，この場合，「き」
を書かせても，　「き」という無形を視写させるという課題であるので，　「／キ／の字を書いてくだ
さい」という教示は与えず，円の中の文字を指さし，　「これと同じ字（この字）を書いてください」
という教示を与える。調査者は，前の場合と同じく幼児の行動を観察し，筆順を記録する。
　ウ　筆順の記録の取り方と判定の基準
　筆順は，①どういう方向に筆を運び（方向），②どこで筆を紙から離し，③どういう順序で書い
たかが問題になる。本テストでは，筆順の記録に当たって矢印（→）と番号を用い，
筆（鉛筆）を紙から離して上げた箇所に，矢印でその運動の方向を示し，同時に，そこにその順
序番号を記入する。
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という方式を採用した。
いくつかの字でその記録の具体例を示すと次のようになる。
〔例　i〕 〔例　2） 〔例　3） 〔例　4〕
文字 正誤 筆　　順 文字 正誤 筆　　順 文字 正誤 筆　　順 文字 正誤 筆　　順
?
○ や × げ × ぽ X　1
Q　5
溜2? 3些　　6
?　　　2
　例2は単純な筆順の誤りの例であるが，幼児の反力には，例3・例4のようにきわめて複雑な場
合があるため，調査者は，濁・半濁音・まるを含め，よく注意して観察することが要求される。ま
た，幼児が速く書いてしまって調査者が各文字の筆順を見そこなった場合には，［＝］の外にもう一
度書かせて，その筆順を観察することも許される。調査者には，筆順の正誤についての基準表を与
え，その場で，筆順の正誤についての判定を行なってもらったが，判定もれ，ミスもあるため，調
査票が研究所に回収された後，記録された筆順に基づいて，調査者の判定もれ，ミスを含めた正誤
判定の再チェックを行なった。
　本調査で，正しいとみなした各文字の筆順は，以下のとおりである。
　i－3－5表　判定の基準とした各文字の正しい筆順
い
? ? ?
か 萎：＊
?
け
? さ＊ ? ? ぞ た つ? ?
に
? ? ?
は1 ひ
へ
? ??
み む
? ? ?
ゆ＊ ? ? ?れ
?
?
ん
第3節　調査の方法と手続き　57
＊この印のついているものについては，
一一・つけた・の i励一一み・一
＊＊＊半濁点のマルの左まわりは正しい筆順とみなさない。
このほかに，下掲のものは正しい筆順とみなす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　ぎざ
　工　字形の正誤の判定とその基準
　幼児の書く文字の字形は，正しいものから変形したもの，脱落・付加したものを含めて，きわめ
てさまざまであるため，面接調査時点では，調査者はなんらの判定を行なわず，全調査票と調査用
紙が回収された後，幼児が調査罵紙に書いた実際の各文字の字形を基礎にして，その正誤の判定基
準を作り，それに基づいて判定を行なった。
　判定に当たっては，少なくも3入の判定者がその判定に参加し，少なくとも2人以上の意見が一
致した場合に，その判定を採用した。
　その判定基準は以下のとおりである。
（書かれた文字の正否の判定基準）
　原則　文宇のコミュニカビリティおよび必要な文字エレメントの構成，およびそれらの配置をも
　　　って判定の原則とする。
　基ig　1　当該文宇と，判定者が認知できれば正答とする。
（注）ただし，次のものは誤答とする。
①文字の認知に必要な文字構成のエレメントが脱落しているもの，文字認知を妨げるエレメン
トが添加されているもの，また，エレメントが著しく変容しているもの。
　　（誤答例）（　）内は正しい字形
脱落　＝ 汗 （ほ），
?
（お）
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　　　　　　　　添加1　薫　　（が），　t＄　（ほ）
　　　　　　　　変容　＝：　　　　し　　　　（に），　　　や　　　　（や）
②文字の認知に必要なエレメンyの一部または全部の配置が左右・ま：下Cこ移動しているもの，
左右・上下に鏡映移動しているもの，異方向に睡転移動しているもの，配線の異なるものなど。
　　（誤答例）
左　　　右
上　　　下
鏡映左右
鏡映上下
異なる配線
回　　　転
基準2
　　と誤認されぬかぎり正答とする。
　（誤答例）　り（い），い（こ），
基準3
　（正答例）た（た）
基準4
　（誤答例）　メ（め），5（ご）
基準5
　（誤答例）　あ（は）
ge準　6
　（正答例）ユて＝2（こ）
）?（
）?（
）
、?
（
）
ひ
（
）?（
）?（
???｝?????せ（
??（
の
（
）?（
?
ね
（
?
へ
（
文字の変形に対する許容範囲は別項エレメントの許容基準に従い，当該文字以外の文字
（注）文字の変形によって，当該文字以外の文字と認知されるものは誤答とする。
コ（つ）
加筆・訂正はなんらかの形で証拠だてられたかぎりにおいて考慮する。
同音の片カナ・漢字・数字を書いた場合は誤答とする。
まったく別の文字を書いた場合は誤答とする。
　筆順は字形の判定基準には含めず，別個に処理する。
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（文字のエレメントの許容基準）
基準1　終筆の丸め方
基準・点・まるの位置 i診（例）
基準3　線の方向
基準4　線の交わり
基準5　はねの回数
基準6　点の方向
基準7　線の断続
　　　ただし，
　　　し，
丸めがあると判断できればよい。 （例）あ（あ）・う（う）
　　　　　　　　　　t“ど→○
　　　　　　　　　　と“　“こ　→×
　　　直線まで許容（例）M（れ）→○
　　　　　　　　　　　　　　わ（れb×
当該文字と認知できればよい。　　　　ぽ→○
　　　　　　　　　　　　　　　強1
んぐ∴一X
??????????↓↓↓??????
?
． ．?????
　　もともとひと筆で書くべきところをふた筆で書いても，
コミュニカビリティを妨げぬかぎり正答とする。
それが本来の字形を表わ
1－3－6表　各文字別判定資料
文字 　　　　　　噂Rミュニカヒリティ エレメント
?
ヂあ」→○　　「あ」→×
い 「り」「こ」とまぎらわしきは　×
?
「ら」「ろ」「ラ」とまぎらわしきは　　× 「ゲ」噛→○　薩→×
?
「i＊v　「葛→○　「え」→○
u豹→×風・」楴×
お
か 「ふ∫や」とまぎらわしきは　×
?
「きう→○　「さ」の項準用
?
1（」……「つ」の逆文字とまぎらわしきは　×
uし」とまぎらわしきは　×
髪ぐ「く、の角度は問題にしない。縛O
秩i∫→×
?
「サ」とまぎらわしきは　X
??????
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?
「い」　「り」　とまぎらわしきは　　X ℃」→○（逆文字，誤った筆順にせよ認知に
ｳしつかえない程度であればよい。）
?
「オ」　とまぎらわしきは　　X
?
「く」　「レ」　とまぎらわしきは　　×
?
「あ→○　　妨」→×　ザあ」→×
せ 「廿」→○
?
「で」とまぎらわしきは　X 「そ」「も→○
?
?
つ 「フ」　「コ」とまぎらわしきは　×
て ＊「マ」→○　「甫→×
?
亀第1画の位置→○
?
「は」　とまぎらわしきは　× 奪第3画，第4画の位置→○
凬h鳩→○
に 「ヒ」とまぎらわしきは　×
「【＝」↓??
ぬ 「麺→×　魔→○騙→x
?
「ぬ」とまぎらわしきは　× 「ね」→×　物」吟○
の ヒ～回○喚・→×
?
「ほ」「け」の項準用
ひ ・葛も、→○
ふ 「小」とまぎらわしきは　× ㌦→○　ワ1・」締×
へ 「7」　とまぎらわしきは　× 　　　　＊赴瘁寃欠_→×
ほ 『ま詳「ほ」→×
?
「護」→×
み ξ∠粕……「4」　とまぎらわしきは　×
＊「笏→○　「計」吟○　　　　率＊「幽→○　「瓦→×　　　　＊
? 「?」↓??「?」↓??
め 「ぬ」の項準用
?
「モ」　とまぎらわしきは　× 「胡→×
や 「也」　「か」とまぎらわしきは　× 　　　＊
?????????
?
?
「5」とまぎらわしきは　× 「よ」「」」一・○
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?
「う」　「ろ」　とまぎらわしきは　× 舞嘔の位置→○
?
「い」　ヂこ」とまぎらわしきは　×
??????
? 審鰺」ゆ○ドる」→×　　　　＊
れ 「わ」　「九」とまぎらわしきは　×
「??↓??
?
「3」　「う」　「ラ」　とまぎらわしきは　　× 「う」の項準肝
?
ヂれ」　「ね」とまぎらわしきは　×
?
「き」→×
ん 「入J　「く」とまぎらわしきは　X 「え」の項準用
?〜?
当該清音および〈文字のエレメントの許容基準＞2の項準用
2　調査者と調査実施打ち合わせ
　テストの実施に当たって，われわれ所員が行なうほかに，各地の大学・研究所の研究者，ならび
に幼稚園・小学校で教育に携わっている教師に，調査員としての協力をあおいだ。調査員は，教育
心理学・教育学の碩究において，または教育現場において，幼児や児童に対する面接テストに一定
の経験を持つかたとして選ばれたものである。
　調査員として調査に協力されたかたがたは，以下のとおりである。
（東　京）
調査員名 所　　　　属
石用　和男 北区教育研究所
石本　幸生 台東区児童相談所
岩野　武志 江戸川区教育研究所
志賀　昌成 杉並区立済美教育研究所
野田　昌道 葛飾区教育研究所
葭田　尚子 東京都教育庁
河井　芳文 東京学芸大学
長谷順　茂 お茶の水女子大学
花上　洋代 ?
増井美代子 〃　　　大学院
青木剛士 東京教育大学大学院
天野　幸子 ?
牛島めぐみ ?
大臼方重利 〃
竹内　衛三 ?
福島　脩美 ?
足立　自郎 東京大学大学院
塗師　文武 ?
星　三和子 ?
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（近畿）
武田　　浩 京都府教育研究所
大塚　ナホ ?
斎藤　格三 ?
長照　久男 京都市教育研究所
廷1川　光治 ?
高橋　文雄 ?
井狩　　斗 滋賀県教育研究所
赤木　愛和 大阪府科学教育センター
扇田　常博 ?
高原　　治 ?
三原　　猛 ?
中井　義治 ?
直塚　玲子 ?
西村　淑子 ?
相馬　儒男 大阪市教育研究所
吉lll　数 ?
萬代　彰子 ?
俵　　芳子 ?
呼嚇　舜司 高槻布教育研究所
神　　高雄 堺市教育研究所
武田　憲道 豊串市教育研究所
秦　　一士 兵庫県播磨児童相談所
橋本　　隆 ?
脳中てい子 繭脇市立教育研究所
大塚　歌子 兵庫県教育委員会
内藤　勇次 ?
谷口　正己 神戸毒立教育研究所
住本　吉章 西宮布立教育研究所
中田　義朗 ?
吉永　爾郎 欝欝市立教育研究所
黄楊　荒雄 ?
橋本富士子 明石市立教育研究所
神谷　光夫 和歌由県教育研修センター
杉原　　治 ?
田村　　裕 和歌山市立教育研究所
森下　正泰 京都大学大学院
千葉　節子 ?
山田　和子 ?
小林　保太 ?
山本　愛子 兵庫県美方郡渥泉鮒教育研究所
（東　北）
斎藤　溝吉 青森県教育研究所
蝦名　栄治 ?
坂口　　忠 岩手県立教育センター
中皿　雅子 岩手県立盛岡短期大学
聯帯　　清 秋田県教育研究所
武田　一夫 鶴岡市教育研究所
山摩　真～ 酒田市教育研究所
ヨ尺　清男 　　　　　　　　　　　　　「o形県教育研究所
佐藤　　弘 宮城県教育研究所
鹿野　順子 ?
武藤　義男 福芋竃教育研究所
鈴木　忠良 ?
樽井　和雄 ?
　テストの実施に先だち，東京・近畿・東北の以下の場所で，握帰する調査員ならびに抽出された
園児が在園する幼稚園の園長，またはその代理者に参集していただき，打ち合わせ会を開いた。
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（東京）
（近畿）
（東北）
国立国語研究所
兵庫県教育研修所，大阪府科学教育センター，播磨児童相談所，兵庫・温泉幼稚
園，和歌山県教育研：修センター，京都府勤労会館
山形県教育研究所，鶴岡市教育研究所，酒毘市教育研究所，秋瞬県教育研究所，
青森県教育研究所，岩手県教育研究所，筥城県教育研究所，福島県教育研究所
　そこで，調査者に「調査手びき」に基づいて，実施手続きと調査票記入のしかたなどの説明をし，
その方法をマスターしてもらうとともに，幼稚園関係者に，調査の霞的と調査実施に当たって守っ
ていただきたい諸注意事項と，テストをする場所の整備についての依頼を伝えた。
　特に，われわれが調査の実施に当たって協力していただいた幼稚園に，特に留意してほしいこと
として伝えたことは，次の3点である。
（1）調査は，幼児の現在の状態を正しく知ることに目的があるので，調査に先だち，特別の訓練や
練習を絶対にしないこと。
（2）抽出した幼児が少数であるため，結果的にクラスの申で特定の幼児だけがテストに参加するこ
とになるが，この点，調査の性格上そうなっていることを幼児や父兄に，よくわかっていただくこ
と。
（3）父兄には，あらかじめ連絡しておく必要がある場合には，　「国立国語研究所の調査がある」と
いう程度のことを伝えるにとどめること。
　また，調査を実施する場所の整備に当たって留意すべきこととして，次の点を幼稚園関係者に伝
え，かつ，調査員に，調査に先だち，必ずこのことを点検するように指示した。
（1＞静かで，落ち着いているか。同室に第三者がいたり，自由に立ち入ワするようでは困るので，
その場合，ついたて，カーテンなどを借りて，場所を整備すること。
　また，同室内で二人の調査者がテストを行なうようなことはなるべく避けること。
（2）テストする場所に，文字を書いたものがないか。かけ図・壁新聞・幼児名等の文字作品があっ
たら，園の協力を得て隠すか，取りはずすこと。（厳守）
3　テストを実施した場所，およびテスF時間
（場所）　テストを実施した場所は，被調査児が在園している幼稚園の一室。前述したように，テ
ストを落ち着いて受けることができるような場所が幼稚園によって整備された。
（実施時間とテスト時間）　幼稚園が開園している普通の日の朝から，おそくも午後2時までの間
に実施された。テスト所要時間は，平均1名あたり15～20分の予定で計画されていたが，子どもに
よって30分以上かかった場合も認められた。
4　調査期聞
　日召禾闘42年1◎月23コ口12月　5　H
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　当初よ｝），調査期闘として42年1瑚1臼～30臼を予定し，その計画で実施に移したが，園・調査
員のつこうで，10月の末より開始しなければならない所や，11月中に完了しなかった所もあって，
結局，上記の期間となった。しかし，10月・12月に調査を行なったのは，きわめてわずかで，それ
ぞれ全調査児の5．3％，0．3％を占めるにすぎず，ほとんど（94．4％）の幼児は，昭和42年11月申
に調査を受けた。　　　　．
5　家庭・幼稚園に対するアンケート調査
　幼児の生活環境文字生活（活動），家庭での文字指導の実態を調べるEi的で，幼児に対するこの
テストが終了後，昭和戯年12月にはいってから，被調査児が逓闘している幼稚園を介して，アンケ
ート用紙を被調査児の全家膨に配布した。また，被調査児が通園している全調査闘（122園）に＊・1’し
ても，園の中での文字環境，文字指導の実態と態度を調べる目的で，アンケート胴紙を醗布した。
そして，家鷹へのアンケートについては，2，094通（圓収率94．5％）の有効標本，園へのアンケート
については115通（圓収率94．3％）の有効標本を得た。
6　再テスト・補充テスト
　本テス5が終了後，今團特に行なった「読み」のテストについて，次の2園の再テストと，1圓
の補充テストを行なった。
（1）第1園再テスト
　読みのテストの信頼性（再現性）をチェックする騒的で，東京の被調査児のうち，6幼稚園に在
園している92名の幼児（5歳クラス児36名，4歳クラス児56名）を対象に，本テスト終了後2週置
以内に，このテストとまったく岡じ問題で読みについての再テストを行なった。
（2）第2回再テスト
　今回のテストを受け，…定の帯下がたったあと，幼児の読字能力はどう変化するのか，特に年長
児は，就学を迎えるまでにどの程度進歩するものかの資料を得るため，本テストを終了後，3～4
か月経過した昭和43・年2月末から3月初めにかけて，東京・近畿の被調杏児のうち，5歳クラス児
90名，4歳クラス児86名に対して，読みについて，まったく岡じ問題で再テストを行なった。再テ
、ストは，第1回，第2回とも，われわれ所貫の手で行なわれた。
（3＞補充テスト
　読みのテストで測られた各水準の特性を，より具体鮒にするため，昭和45年1月～2月の間に，
來京・欝城・京都の3地点で，約200名の幼児を対象に，次の5種のテストを行なった。
　ア　文字の知覚弁別テス1・
　イ　音節分解・抽出テスト
　ウ　文字の読みテスト
　エ　語の読みと理解テスト
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　記文の読みと理解テスト
　これら，再テストと補充テストの方法とそれらの結果は，第10節で詳述する。
7　データの集計と計算
上記のデータは，一定の整理後，磁気テープに収められ，研究所にある電子計算ec　HITAC　3010
を利用して，天野が作成した帆性集計プログラム」で集計された。
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第4節　被調査児とその構成
第1項　有効標本
　以上に述べた手続きで抽出した幼児2，393名を対象に調査を実施した。
　その結果，5歳児クラス1，399名，4歳児クラス818名，計2，217名の有効標本を得た。標本
2，393名中，無効となったもの176名の標本の内訳は，病気その他の理由で調査Hに欠席し，調査
を実施できなかった者161名（5歳児クラス92名，4歳児クラス69名），調査の途中で泣きだした
り，ぐずったり，または調査を拒否して，結局調査ができなかった者12名（5歳児クラス4名，4
歳児クラス8名〉，調査貫の不注意で，必要なテストを全部終了せず，不備なデータとなった者2名
（5歳・4歳児クラス各1名），幼児の年齢が該当年齢に相当せず（遅れて入園したため）除外し
た者1名（5歳児クラス〉である。これらの無効となった標本を除いた有効標本2，217名を，以降
グ）分析の対象とした。
第2項　被調査児の構成とその特質
1　被調査児の構成
　分析の対象となった被調査児2，217名の層・性・年齢の構成は，1－4－1表に示すとおりである。
各層の中で，男児・女児の割合は，ほぼ同率になっており，生活年齢は調査時点が11月であるので，
　4歳児クラス……4歳7か月～5歳7か月
　5歳半クラス……5歳7か月～6歳7か月
の範囲にわたり，平：均年齢は，
　4歳児クラス……5歳1か月
　5歳1児クラス……6歳1か月
である。また年齢の配分は，全体として特別のかたよりは見られていない。
　また，被調査児の4，5歳児クラスの保育年数を1－4－4表に示す。ただし，門中で保育年数
1年とは，調査年度の4月に就園し，小学校に入学するまでに1か年の幼稚園生活を送ることにな
るという意味で，すでに1年の保育を受けたという意味ではない。表からわかるように，5歳児ク
ラスの被調査児のうち全体の57．1％は2年保育，33．6％は1年保育，9．3％が3年保育であるが，こ
の割合は，地域（層）によってかなりの差が認められる。
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1－4－1表　被調査児の鷹別・性別の構成
??
地域 東　　北　　㈲ 東　　京　　（τ） 近　　畿　　（K） 計
　当Xi’性爵1 男M 女F 計丁 男M　女F 四丁 男M 女F 計T 男M 女F 計丁
7 一 一 ｝ 199 196 395 　 一 一 199 196 395
6 一 一 『 … ｝ 一 79 8◎ 159 79 80 159
5 　 ｝ 一 ｝ 一 一 21 19 40 21 19 40
??????
4 26 28 54 　 一 一 109 117 226135 145280
3 21 20 41 ｝ 一 一 50 55 105 7175闘
2 41 40 81 一 一 一 71 69 140 112109 221
1 27 24 51 ｝ 一 『 53 54 107 80 78 158
計 115 112 227 199 196 39538 394777 697 7021，399
7 ｝ … 『 175 177 352一 一 一 175 177352
6 一 一 ｝ ｝ 『 一 42 46 88 42 4688
5 一 一 … 一 … 一 9 9 18 9 9 18
??????
4 14 14 28 一 一 『 57 54 111 71 68 139
3 14 10 24 一 一 『 21 18 39 35 28 63
2 24 20 44 … 一 一 35 35 70 5955 114
… 8 9 17 一 13 14 27 21 23 4婆
計 60 53 113 175 177352 177 176353 412406 818
1－4－2表　被調査児の年齢構成（4歳児クラス）
??
?????
????
??．?
????
?????
???
????
????
??
?
2
3
2
?
0
7
1
6
??
?
1
?
2
7
0
6
2
5
???
?
2
3
3
7
0
6
2
2
?
0
3
4
?
3
8
3
4
??
?
1
8
2
9
2
8
3
3
??
??
2
6
5
8
3
5
2
6
??
?
2
5
2
??
?
?
?
?
???
?
2
6
8
ー??
?
4
4
2
5
1
?
2
1
??
?
4
7
3
?
2
6
0
5
??
?
4
5
3
9
1
?
1
2
?????
??
?
?
?
??
?
??
??
?????
??
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??3 1 3 1 3 1 2 3 1　　1 1 1 5 1 24
4 1 2 1 2 2 1 4 3 1 3 1 7 0 28
計 45 59 75 68 70 55 74 76 70 55 69 6834 818
％L邑・5・7．21 9．17 8．318．56 6．72 9．059．298．566．72 8．448．31 4．16
i－4－3表　被調査児の年齢構成（5歳児クラス）
??層年齢5・7 5－8 5－9 5擁0 5・目 6・0 64 6・2 6・3 6・4 6・5 6－6 6・7 ?
??
7　　23 31 40 29 25 29 29 37 49 23 3928 13 395
… 7 9 8 8 12 7 5 11 3 7 10 13 7 107
2 8 16 21 8 6 7 13 14 10 1212 8 5 140
3 9 8 10 7 9 8 4 10 14 8 7 7 4 105??
4 11 23 26 19 13 16 17 20 20 16 21 13 11 226
5 1 3 3 2 2 4 5 3 5 2 4 4 2 40
6 5 12 11 11 15 11 18 14 16 12 15 13 6 159
1 3 7 7 3 2 3 4 3 3 5 3 7 1 51
2 6 6 5 5 6 11 8 5 8 7 10 3 1 81??
3 5 6 2 4 2 ? 5 2 5 1 4 1 0 41
4 6 5 5 3 7 4 5 1 2 5 6 5 0 54
8荏 126 138 99 99 10413 120135 98 13102 501，399??
6．00 9．019。86，7．087．087．43　8．088．58 9．65 7．01 9．36 7．29 3．57
1－4－4表　被調査児の保育年数
??クラス 5　歳　児　ク　ラ　ス 4　歳　児　ク　ラ　ス
録青
ﾔ　数 1 2 3 計 1 2 計
??
7 　60
P5．19％
　290
V3．42％
　荏5
P1．39％
395 　293
W3．24％
　59
P6．76％
352
… 　51
S7．66％
　39
R6．45％
　17
P5．89％
107 　27
P00．00％
　0
O．00％
27
2 　45
R2．14％
　75
T3．57％
　20
P4．29％
140 　59
W4．29％
　11
P5．71％
70??????
3 　65
U1．90％
　34
R2．38％
　6
T．71％
105 　38
X7．44％
　1
Q．5696
39
4 　79
R4．96％
　136
U0．18％
　11
S．87％
226 　100
X0．09％
　11
X．91％
1U
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クラス 5　歳　児　ク　ラ　ス 4　歳　児　ク　ラ　ス??
保欝年? 1　　　　　　2 3　　　　計 i 2
?
5 　10
Q5．00％
　28
V0．00％ 5．00％
2　　　　　40 　17
X4．44％
　1
T．56％
18
???
6 　52
R2．70％
　94
T9．12％
　13
W．18％
159 　85
X6．59％
　3
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第5節　読み書き能力の全国水準〔1〕 読む能カー
第1項読みの水準とその特性
1　読みの氷準の決定
　清・濁・半濁・三音71文字について，幼児の読字数の分布をとると，1－5－1図，1－5－2
図のようになる。4歳児クラス，5歳児クラスともに，その分布は正規分布せず，U型，あるいは
J型の分布をする。このことは，すでにプリテスFでも確認されていたことで，この場合，平均読
字数等を算出し，定量的に分析しても意味がない。それゆえ，より定性的な分析方法をとり，なん
らかの型で幼児の文字の読みの進歩の程度を質的に反映するような形で，読みの水準を設定し，そ
れにそって，現在の幼児の読字能力の全体の状況をとらえようとした。
　　　1一一5－1図　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；一5－2図
　　　71文字の範囲での幼児の読字数の分布（1）　　　71文字の範翻での幼児の読字数の分布（2＞
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　この水準の設定・決定のしかたには，いろいろな方法がありうるが，本調査では，次の二つの基
準から，その水準を決めることにした。
（1）清・濁・半濁・撰音71文字の範囲内で，どの程度文字が読めるか，その読みの程度。　（いわゆ
る読字数）
（2）拗音・長音・拗長音・促音・助詞「は・へ」の5種類の特殊音節のうち，何種類の音節の読み
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表
?
一
?
一
?
「
???
????
読みの水準の基準
B
C
D
E’
F
G
H
　　　（1）
濡・濁・半濁・擁音
71文字のうち，読め
る文字の数・範囲
　　　　o
　　　（2）
5種類の特殊音節
うち，マスターして
いる音節の種類の数
　　　　o
1－5 o
6　一20 o
21　一一　59 e
60一一71 o
60　一一　71
6e－71
1”v2
3一一4
をマスターしているか，そのマスターの程
度。
　この基準に基づいて設定した読みの水準
は，1－5－1表のとおりである。
＊Eの水準の中に，例外的なものとして，読
　字数21～59で，特殊音節1種類以上マスタ
　一しているものが含まれている。だが，そ
　の数は少数で16名にすぎないので，表の中
　にしるしていない。
＊＊マスターとは，完全に翼得しているという
　ことで，与えた問題を全部正しく読めた場
　合をさす。
ee，：za7i－mi 5
1－5－3図
　　　　71：文字の読みと特殊音節の読みとの関係
t
6e　7e　　　読める交字の数
??6
　婆
・・
??
　羅
40 se
　（1）の基準において，20文字に区切り点を
設定しているが，この2◎という区切り点は，
先の1－5－2図の分布図で，矢印（1）で示
される位置を占める。およそ，これまでに，
かな文字の読みの学習能力が形成されると
考えられる。そういう意味でこの区切り点
を設定した。このことは，先の分布で0～
19の範囲で分布醜線は急激に下降し，20前
後より平底状態になること（このことは，
幼児が文字の読みを学習していく過程に振
り替えて考えてみると，初めは学習の速度
はのろいが，20前後学習すると，その後，
急速にはやくなるということを意味している。）から判断できるが，また，平行して行なった，かな
文字の学習能力の重要な構成要素と考えられる語の音節分解，抽出行為の形成をあつかった天野の
研究も，このことを明確に示している。
　同じく，60文字という区切りは，1－5－2図の分布図で矢印（2＞で示される位置を占める。また，
清・1蜀・半濁・撰音71文字の読みと，特殊音節の読みの関係を示す1－5－3図において，この区
切り点は矢印で示す位置を占める。かな文字71文字の大部分が読めるようになり，特殊音節の学習
にはいる区切ワ点，拾い読みの段階から，単語読みに移る移行点として，この区切りを設定した。
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2　設定した読みの水準の具体的な特性
　先に述べた基準から，読みについて一応AからRまでの水準を設定したが，それだけでは，この
水準の特性はあまりはっきりしない。そこで，この調査で得られたデータの範囲内で，各水準の特
性を具体的に調べてみた。
　AからHの8つの水準の，自分の名前に含まれる文字の読みの程度，清音＋撰音46文字，濁・半
濁音25文字全71文字，おさび各特殊音節に対する読みの正反応率は，1－5－4図～1－5－9図
に示すとおりである。
1－5－4腰　各読みの水準における名前の読み
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率
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する読みの正反応率
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ω 〈21
A 0 0 まったく1字も読めない。
B 1～5tO自分の名菌に含まれる文字ﾌ読みの学習が始まった。
C 6～20 0 学翼能力の形成期。姓名の｢ずれか一方が読める。
D 21～59 0 かな文字の欝得期。どんど?e文字の読みの翌得が進sしている。
E ・卜71P・ 清音のほぼすべてが読めるｾけでなく，濁・半濁音も
ｩなり読める。
F 60～711～271文字の読みほぼ完了。特皷ｹ節1，2種をマスター。
G 　　　1U0～71i3～4　　　i 特殊音節の読み，3，4種?}スター。
H 　　　iU0～7ユi5　　　… 全部の音節の読みをマスタ
｣㎜
1－5－2表　読みの水準とその特性　　　　　　　　　　これらの図から，これらの水準でいくつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かの特性が明らかになる。それを箇条書き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にあげてみると，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）B水準で，幼児は自分の姓名に含まれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る文字を完全に読めるわけでなく，きわめ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て不完全である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）C水準で，多くの幼児（82％）が，少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なくとも姓名のうち，いずれか一方を完全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に読むことができるようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）姓名いずれも完全に読むことができる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ようになるのは，D，　Eの水準においてで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）71文字中60文字以上読めたものがE水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　準にはいるが，実際には，E水準の平均読
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　字数は，清音＋撫音46文字の範囲内で，44．9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文字，71文字の範囲内で65．8文字に達して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おり，この点からみて，この水準の幼児は，
清音＋揆音46文字の読みに完了していると考えることができる。
（5）問じく，水準F・G・Hの読字数は，基準では60　一一　7e文字の範囲内であるが，実際には平均値
で，F水準69．1字，　G水準70．3字，　H水準70．6字に達しており，清音一ト搬音46文字の読みが完了し
ているだけでなく，濁・半濁音についても，平均Fで2．5字，Gで0．8字，　Hで0．4字の未読字を残
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して，その読みは，ほぼ完了していると考えることができる。
（6）特殊音節の読みは，実際にはD・Eの水準からはじまっているが，この水準ではきわめて不完
全である。
　ここで明らかになった特性を含めて，先に述べた水準をわかりやすくするため，改めて整理する
と1－5－2表のようになる。
第2項　幼児の「ひらがな」の読み
1　一般的な状況
　上記の基準によって児童の読みの程度を評価し，その結果明らかになった現在の幼稚園児の11月
という時点での読みの習得状況は，1－5－10図に示すとおりである。
　1－5－10図から，現在の幼稚園児は予想以上にかな文字をよく読むことができ巻ことがわかる。
5歳児クラスで，文字をまったく読めない（A水準の）子は，1。1％．つま1）100人に一人の翻合で，
反対に，60文字以上読める（E水準以上の）子は，全体の63．9％を占める。しかも，そのうちの1
割強，全体の7．6％の子は，すべての特殊音節の読みの学習も完了している（H水準）ことが示さ
れている。
　4歳児クラスの子どもは，当然のことながら5歳児クラスの子より枳対的に低く，その聞に統計
的にも有意（P〈0．Ol）な差が見られるが，それでも，まったく文字を読めない子は，全体の1割
を占めるにすぎず，全体の3分目1の幼児は，E水準以上に達していることがわかる。また，割合
としては少ないが，2・4％の幼児はすでにすべての文字，音節の読みを完了している（K水準）こと
が卒されている。
　＊λ：2検定。以下，特にことわっていない場合の差の検定はX2による検定である。
1－5－10図　ひらがなの読み（東京・近畿・東北全幼稚園児より抽出）1967年ll月
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2　幼児の文字の読みを条件づけている外的要因
　以上は全体のデータに基づく一般的な状況だが，これらの状況は，同じ5歳児クラス・4歳児ク
ラスでも児童が生活している地域（層）の違い，性・保育年数（園で保育を受ける年数〉・年齢の違
いによって，当然，多少なりとも異なってくると思われる。次にこれらの外的な要因の作用を分析
してみることにしよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネホ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネホホ　層（地域）を標本抽出の際の層に基づいて6層に分け，保育年数（1，2～3年）・性別（男女）
・暦年齢（上下）と三斜させ，各細胞ごとに，E水準以上の幼児の割合を算出したのが，1－5－
3表である。
　＊これらの要因が，文字の読みの習得に直接作用しているどは思えない。そういう意味でこのタームを
　　用いる。
　＊＊分析においては，第5・第6層はいっしょにして第5－6層としている。
＊＊＊4歳児クラスでは，2年保育児のサンプルが少ないので，この要因はとりあげない。
　これらの表を一見しただけでも，5歳児クラスでは，層・性・保育年数・暦年齢（月齢）の各要
因が，幼児の読みの習得の状況に一定の差をもたらしていること，および4歳児クラスでは，層・
性の要因よりも，暦年齢の要因が大きく作用していることが，概略的に推測される。
　これらの推測を確認し，かつ，各要因の交互作用の有無を検定するため，1－5－3表の各細胞
内の数値を角度四望し，分散分析を行なってみた。その結果は，1－5－4表に添すとおりである。
＊百分率Pは正規分布しないため，この変換を行なう。
　岩原信九郎「ノンパラメトリック法」日本文化科学社　1964年
　奥津　恭「推計学とその問題の解き方」　共立出版社　1951年
　推測したように，5歳半クラスでは，層・性・保育年数・暦年齢の各要因は，いずれも統計的に
有意（P〈G．01）に作用しており，しかも，これらの四つの要因のうち，保育年数・性別は，年齢
・層（地域）の要因よりも変動に大きく作惨していることが示されている。また，4歳児クラスの
場合は，層・性・年齢の三要因のうち，統計的に有意（P＜0．01）なのは，年齢要因のみで，層（地
域）の要因はまったく有意でない。性の要因については，危険率ば高い（P〈0．10）が，作用して
いる傾向がみられ，要因の寄与の大きさは，年齢・性・層の順となっている。
　　　　　　　　　　　　ネ　また，諸要因間の交互作用で，統計的に有意（Pく0．05）なのは，5歳児クラスにおける性×年
齢の交互作用だけで，その他は有意でない。しかし，5歳半クラスの層（A）×性（B），層（A）×年
齢（D），性（B）×保育年数（C），層（A）×保育年数（C）×年齢（D），4歳児クラスの層（A）×性
（B）は，危険率は高い（P＜0．10またはP＜0．20＞が作用している傾向がみられる。
　以上，これらのことを念頭に入れたうえで，次に，層・性・保育年数・年齢が，具体的にどのよ
うに作用しているのかをみていくことにしよう。
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性　別 女
保育年数 1 2～3
????????
　　　男
@　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．｝　…　　　　　　隔　…　…　…　…
@i　　　　　2～3
??????男心
落ﾆ
?煌
ﾜのﾟ平
ｾ均　　　年齢w A＊＊ B 旧，
｝　．…　國　…
`
　…　」　　　　　　　　　　　　　．
a　　　A 8
33．368．4 58．3 79．3 62．837．5 25．036．4 44．4 36．3護9．4
56．059ユ 73．582．工 68．821．工 56．562．9 48．8廷9，3 58．8
　1
@2
@3
@4
T－6
@7
50．071．4 86．7 82．4 70．6 60．0 28．635．3 60．0 47．959．6
75・Gi59・4　　… 65．189ほ 73．1 57．150．062．0 72．26L467．5
27．363．654．6 9G．9 69．9 5G．0 66．760． ？L1 64．066．8
5G．0 64．777．5 82．6 76．550．0
764．I　　i ■「U8．163．8i70．i
年齢内の
ｽ　　均 51．763．9
?
71　84．8女全体45．546．858．263．5
男全痢露　　i
保奮年数
烽ﾌ平均 58．2 78．8　　71．546．2 60．9
一「562若63．9
年三内の
ｽ　　均
A　63．9 8　77．6 A　54．0 8　58．3
一
＊二要鶴開に交互作用があるということは，たとえば，層と性の二要因を考えてみたとき，一つの要困（た
　とえば層の要因）が，男児には強く作用しているが，女児は作用していないというように，他の要閃と
　交差し，異なって作目していることを意味している。
i－5－3表　各細胞内におけるE水準以上の割合（単位％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
性　別 女
? ????
　　　年齢w A B
????
A 8
男めと
翌ｽの
?w：平
¥ご均
8．3 54．6 30．4 20．0 18．2 19．0 25．G
20．8 29．0 25．4 20．044ほ 34．0 29．8
　「
@2
@3
@4
T－6
@7
57．142．9 50．0 17．722．2 20．1 33．3
16．750．0 37．6 27．342．1 35．2 36．7
30．8　爆8．340．0 19．248．G 33．3 36．8
3エ．3　45．739．0 24．3 33．0 29．03唾，1
年齢内の
ｽ　　均 2S．4 44．8
女全体
R7．4 22．836．3
男全体
R0．i
全体
R3．7
第5節
　　　　　だをを（4歳児クラス）
＊各細胞内のN数が異なるので，
　　ここに提示してある数櫃の単純
　　平均でない。
＊＊5歳児クラスにおいて，Aは，
　　5：7～6；0，　Bは6：1～6
　　：7を意味し，荏歳児クラスで
　　は，Aは4：7～5：0，　Bは
　　5：1～5：7を意味している。
＊＊＊4歳児クラスでは，保育年：数2
　　年のものの詰合が少ないため，
　　保育年数の要露の分析は行なつ
　　ていない。
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i－5－4表　読みの諸要因についての角変換法による分散分析表 （5歳児クラス）
要　　　因 SS d∫ κ2謹SS／σω2 P
1　　層　（A＞ 574．8016 5 15．5930 ＊＊
2　男　女（B） 1085．9470 1 29．4591 ＊＊＊＊
3　保育年数（C） 1176．4170 1 31．9133 ＊＊＊＊
4　年　齢（D） 4142462 1 11．2375 ＊＊＊＊
5　交互作用A×B 398．2220 5 10．8028 〈0，10
6　A×C 38．5109 5 1．0447 …
7　A×D 276．6793 5 7．5056 ＜0．20
8　B×C 117．594ユ 1 3．1900 ＜0．『10
9　B×D 176．1417 1 4．7783 ?
10　D×C 22．5091 1 0．6106 一
11　A×B×C 88．7196 5 2．4067 …
12　A×B×D 152．4501 5 婆．1356 …
13　A×C×D 263．8421 5 7．1574 ＜0．20
1婆　BxCXD 9．5677 1 0．2595 一
15　A×B×C×D 526．5681 5 i4．2845 ?
16　計　（群問） 5322．2165 47 144．3786 　
17　群　内 一 QO σω2鑑36．8629 一
（4歳児クラス）
要　　　因 SS ガ κ2＝SS／σω2 P
1　　層　（A）
Q　男　女（B）
R　年　齢（C）
S　交互作用A×B
T　A×C
U　B×C
V　A×B×C
ユ74．2332
P40．8442
T7L1553
R12．3881
Q27．7657
P4．6015
R53．4312
4．6990
R．7986
P5．4040
W．4251
U．1428
O．3938
X．5320
?????????，????????
8　　計　（群問）
X　群　内
1794．4192
@　一
23
O0
　　48．3953
ﾐω2罵37。0784
??
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3　層（地域）による差
　1－5－10図に示したのと隅じデータを，先述した六つの層に分け，その結果を，各水準の割合
の分布，およびその累積度分布にして示したのが，1－5－11図～1－5－20図である。1－5－
17図，1－5－19図，1－5－20図の累積度数分布に端的に示されているように，5歳児クラスの場
合，層によって，はっきりと差がみられ，幼稚園児がこの時期にかな文字をよく読めるようになっ
ている傾向は，特に大都市において顕著であることがわかる。ちなみに，人口20万以上の市部の園
に在園している幼児（4層・5－6層・7層）の場合，E水準以上に達しているものの割合は，約
70％に達する（4層67．5％・5－6屡66。9％・7層70．1％）のに対し，郡部（第1層）の園に在園
している幼児の場合，E以上の水準に達しているものは，約50％を占めるにすぎない。
1－5一彗図　幼児のひらがなの読み（第1繕） 1－5－i2図　幼児のひらがなの読み（第2綴）
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i－5－13図　幼児のひらがなの読み（第3層）
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1－5－14図．幼児のひらがなの読み（ag　4層）
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1－5～15國　幼児のひらがなの読み（第5－6層＞　　i－S－16pa　幼児のひらがなの読み（第7騒）
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i－5－19図　東北層別地域差（5歳児クラス）
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i－5－20図　関西厨別地域差（5歳児クラス）
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　また，各層の闘の差の有無を，統計的に検定してみると，1－5－5表に示すように大都市（第4，
5－6，7層）相互間には，有意な差はみられず，有意な差がみられるのは，郡部（第1層）と
大都市（4，5－6，7層）の問，2層と7層の間，3層と，5－6，7層の問である。大都市間
には差はないが，一般に，郡部から都市に向かうにつれ，文字をよく読む幼児の割合が増大する傾
向がみられ，特に大都市と郡部との差が大きくなっている。そして，このことは，地域的に，東北
・関西地方にかぎってみても，ともにあてはまる（1－5－19図，1－5－20図）。
i－5－5表　各野道の差のX2検定（5歳児クラス）（df　＝7）
第2鷹 5．0455
第3層 7．0249 6．2786
第4雇 　　　串＊P8．55i6 9．099｝ L9106
第5－6層 　　　＊＊＊Q4．3773彗．2577 　　＊＊＊Q2．90388．8823
第7層 　　＊＊＊＊R2．3366　　　＊P7．1090　　＊＊＊寧Q4．59244．8904 L3385
第1層 第2層 第3麿 第4層第5－6騒
　しかし，4歳児クラスの場合，このような傾向は多少兇いだせるが，それは顕著でなく，大都市
と郡部の間にみられる差も，統計的に有意ではない。
4　男女差
　先の分析で，5歳児クラスにおいては性の要因が，大きく寄与していることがわかったが，具体
的にどのように違うのだろうか。5歳児クラス・4歳児クラスともに，男女群に分け，各水準の割
合の分布，および層ごとにE水準以上の幼児の割合を示したのが，1－5－21図，1－5－22図で
ある。そこからわかるように，5歳児クラスにおいては，女児は男児よりもよく読むという傾向が
はっきり認められる。全体で，E水準以上のものの割合は，女児71．5％になるのに対し，男児では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホ56．2％にすぎず，全体として男児群と女児群との聞の差は統計的にも有意である。
＊Z2＝73．9616（P＜0．001，　df　ww　7）
　そして，この女児のほうが男児よりも，よく文字を読むという傾向は，5歳児クラスにおいては
どの層においてもあてはまる。
　1－5－22図の層別に男女差を示したグラフにおいては，この性の要因のほかに層の要因も作用
しているので，層が1層から7層に向かうにつれ，よく読む子どもの翻合は男女共に上昇する。し
かし，先の分散分析で示されたように，性の要因と層の要因に交互作用の傾向が認められるため，
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1－5－21図　読みの水準の男女甥分布
（4歳児クラス）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
1－5－22図　各層における読みの男女差（E水準以上の人数の割合）
　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）1・・卜??
g7
??
?，?
le
女
　　　37．4
　　30．1?
％i　1　2　3　4　5－6　7　3．ti　lf，
1－5－6表に示すように，どの層でも男女間に有意な差が見いだせるというわけではない。つま
り，第3層，第5－6層においては，その男女差は統計的に有意でない。また，1－5－22図をよ
く吟味すると女児の場合，文掌をよく読む（Σ以上の）子の割合は，層の作用をあまり受けていな
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（5歳児クラス）
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T　1　瓢
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い（つまり，どの屡でも隅じようによく読む）ということがわかる。ちなみに，第1層の女児と都
市部（4層，5－6層，7層）の女児との差を比較・検定してみると，統計的にも有意な差は認め
られない。それに引き替え，男児の場合，第1層と都市部（4層，5－6層，7層）の闘に，はっ
きりした大きな差がみられる。　（第1層と第2煽・第3層，第2層と第3層の問には有意な差はな
い。）先の一差の所で，5歳児クラスの郡部（第1層）と都市部の間に差が見られたのは，実のとこ
ろ，第1層の男児が，都市部の男児に比べ，なんらかの理由で読みの進歩が多少遅れていること
1－5－6衰　各屡における男女差とその比較　　　　　　　　によることが，これらのことからわか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。層（地域）差は女児よりも，男児
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に強くi現われているわけである。
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一方，4歳児クラスにおいては，第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7層においては女児と男児の聞に有意
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な差があり，女児優勢の傾向がはっき
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り認められるが，その他の層では，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の傾向は必ずしも一貫せず（第2層で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，男児のほうがよく読む），全体とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て男児と女児の間に有意な差は認めら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れない。　（E水準のものの割合，男児
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30．2％，女児37．4％）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　保育年数による差
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幼稚園に在園していることや，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　在園年数は文字の読みの習得にどう寄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一与しているのだろうか。残念ながら，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今回の調査は閲に就園していない幼児
　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をまったく対象にしなかったので，就
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　園している幼児と就園していない幼児
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の比較はできない。ただ，年長児につ
　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いて，保育年数1年のもの（5歳にな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　って，幼稚園にはいったもの）と，2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年以上にわたるもの（4歳，3歳のと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き，幼稚園にはいったもの）の聞の比
　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　較をすることができるだけである。だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，あらかじめ行なった先の分散分析
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で，この要因は，性の要因とならんで，5歳児クラスの文字の習得に大きく寄与していることが確
認された。では，具体的に，保育年数の違いによって，幼児の文字の習得は，どの程度の差が生じ
ているのであろうか。5歳児クラスのデータを1年保脊群と2・3年保育群にわけ，読みの各水準
の割合の分布をグラフに示したのが，1－5－23図である。また，1－5・一24図に，保育年数1・
2・3の各群におけるE水準以上の割合を示した。これらからわかるように，保育年数1年の（5
歳になって入園した）幼児に比べて，保育年数2・3年の（4歳，3歳のとき入園した）幼児のほ
うが，文字をよく読むことができる。1－5　一23ecの分布を統計的に検定しても，その差は有意で
　まある。（Pく0．01）。
＊；《2me　71．084　（（i∫＝7）
　また，保育年数1・2・3の各群を比較してみると，もっともよく読む（よく読む幼児の舗合の
多い）のは2年保育群で，次に3年保育群と続く（1－5　一24図）。しかし，2年保育群と3年保育
群との差，および，1年保育群と3年保育群との分布との差は，必ずしも統計的に有意ではない8
1－5－23図　i年保育群，2
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IO
・3年保育群の読みの水準の分布
　　　　　　　　（5歳児クラス）
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　1－5－24図
準以上の割合
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ge
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　　　　52．5％o
（??????》
各保育年数群のE水
　　（5歳児クラス）
70．8％
　　　　　ABCDEFGH　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　號みの水準同じく，保育年数の違いによる差を，性別に比較したのが，
2年保脊群がいちばんよく読むことができ，
62．3％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1年保育群が，いちばんよく読めず，
は認められない（男女ともに1年保育群と2・3年保育群の間に明白な有意差がみられ，
年保育，2年と3年保育の問にはともに有意な分布の差は認められない。）
　＊AからHの水準の分布についてX2で一様性の検定を行なうと，1年保育群と3年保育群，2年保育群と
　3年保育群の差は有意でない（P〈0．10）。しかし，各群をE水準以上のもの，以下のものに分け2×2
　の麓の換定を行なった場合，λ：2値はそれぞれ，3．910，3．80でその差はともに5％の危険率で有意。
＊＊…1：と訓じく2×2の検定の場奔には，女児保育1年と3年の闘に有意差が認められる。
　（x2＝4．300，　df＝uz　1，　P〈e．05）
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　　　　1年保育　　2年保麿　　3年保育
　　　　　　　　（N＝799）　（N＝13e）（N＝470）
1－5－25図である。男女ともに，
　　　　　　　　　この傾向に性差
　　　　　　　　　　　　1年と3
　　　＊＊
　このように，保育年数の異なる群の比較から，幼稚園に在
園している期間の長さが，幼児の文字の読みの習得に積極的
に寄一与していること（必ずしも，年数が長ければ長いほどプラ
スに作用するというわけではないが）が具体的に明らかにな
った。しかし，第1－5－7表に示すように，幼児が受けて
いる保育年数（1年保育，2年保育）の割合は，層（地域）
によって異なっているため，これまで行なった保育年数群の
比較には，層（地域）の効果がはいり込んでおり，これらの
比較からだけでは，保育年数の作用を十分に断定しつくせな
い。層の効果を取り除くためには，層別に，保育年数による
差を調べてみなくてはならない。このような意図で，層別に，
保育年数の違いによる文字習得の程度を添したのが，1－5
－26図である。また，1L5－27図に性の要因をも含めた分
析の結果を示す。
i－5－25図　各保育年数群の男女甥
比較（E水準以上の割合）
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1 2 31呆冊数
1－5－26図七度における保育年数差
（E水準以上の割合）
1年保育（5歳になって幼稚園
にはいった幼児）
2年・3年保育（4歳，3歳の
とき幼稚i園にはいった幼児）
1－5－7表　保育年数による差の検定（1）
?????1
％
　麟
1 2 3 4　s－6　7
峯懸撃 E以上の人数ｪ占める割合 κ2（df＝：7） P
5　1　1 婆1，56％5・1 56．79 5，307 一
5　2　1 49．4452165．15 1L349 ＜0．10
5　3　1 5曝．5553165．22 2L388〈0．01
5　4　1 60．00
5・1 72．00 16541＜0，025
5　5－6　ユ 54．84
5ひ61 72．26 16，485 ＜0。025
5　7　1 53．3357173．ユ3 18，436 ＜0．02
T　r　目　一　…　…1 52．50
計　　2
@　　　3 69．64
7LO84＜0。01
1 52．50 1と2の間 く0．0175，OOl2 70．84 2と3の問 ＜0．103 62．31 13，1圭2
1と3の闘P8，361 〈0．10
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　その結果，1－5－26図でわかるように，どの層においても，保育年数2・3年群は，1年群に
比して，文字をよく読む幼児の割合は大きく，男女含めた場合，第1層，第2層を除くすべての層
で，統計的にも有意（P〈0．OS）な差がみられる（1－5－7’表）。このことから，保育年数の作用
は，層（地域〉の作用とは独立に，どの層ク）場合でも一貫して作用していることがわかる。また，
性の要因を含めて分析してみると（1－5－27図），先に述べたように，男女ともに，2・3年保育
群が優勢であるという傾向は，どの層でも一貫して変わらない。しかし，その差（保育がもたらし
ている効果）は，女児の場合に顕著で，（よく読める幼児の比で検定すると）統計的にも有意（Pく
0．05）だが，男児の場合は，明瞭でない。（統計的には，どの層も有意差は認められない。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－5－27図に，興味ある事実が示され
i－5　一27wa　層t性・保育年数の交互作用
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ている。それは，1層・2層・3層では，
性の要因が保育年数の要因より強く作用し，
保育年数に関係なく，女児のほうが，つね
に男児よりよく読むのに対し，大都市の，
4，5－6，7層では，性の差に関係なく，
保育年数の多い2・3年保育群が，1年保
育群より，よく読めるようになっていると
という事実である。なぜ，このようなこと
が生じるのか，今回の調査からでは，十分
にわからないが，後にこれらの問題につい
てまとめて検討してみることにする。
1－5　一7t表　保育年数による差の検定（2）
葦層塁性 E水準以上の幼凾ｪ占める割合 κ2（df＝＝1） P 葦麟熟田 £水準以上の幼凾ｪ占め確拾 κ2（df＝　1） P
5　1　1　FT・IF5L35％V3．17 3，964 ＜0．05
5　1　1　1睦
T・IM32．50％O0．00 0．婆87 　
5　2　1　FT21F57．45V7，婆2
?????
く0，05 15　2　1　MT2審M40．48T4．28 2，003 ｝
5　3　1　FT31Fll：1訓・．24・　　　… ＜0．05 il　5　3　1　Mli　531醗47．06S8．65 0，018 一
5　4　1　FT41F66．07V7．53 2，295 く0ユ0 L5　4　1　M??? 53．06U6．28 2，303 くO．20
5　5－6　1　F
T5略F51．52V8．78 8，803 ＜0．01
5　5－6’1　M
T5略M58．62U5．62 0，513 ～
5　7　1　FT71F57．58W0．37 7．9375 ＜0．01 5　7　1　瀕T71M48．王5U6．28 3，322 く0ユ0
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6　暦年齢（月齢）による差
　同じ5歳児クラス，4歳児クラスでも，いちばん年上の幼児と年下の幼児では約1年の生活年齢
のひらき，平均で6か月のひらきがある。この月齢のひらきは，どういう形で幼児の文字の習得に
影響を与えているのであろうか。この問題について先の分散分析で，この要因が，5歳児クラスで
も，あまり大きくはないが，有意に作用していること，および，4歳児クラスの場合は，他の外的
要因に比べ，もっとも強く作用していることが確認された。ここでは，この要因による差を具体的
に見ていこう。
　5歳児クラス，4歳児クラスの各クラスの幼児をそのクラスの平均年齢（5歳児クラス：6歳1
か月，4歳児クラス：5歳1か月）を境に，上下2群に分け，そのそれぞれの読みの各水準の割合
の分布をグラフにしたのが，第1～5－28図である。また，横軸に生活年齢をとt）　’男女別に各年
齢群の中で，E水準以上の幼児が占めている割合を算出し，その値を縦軸にプmットしたのが，1
－5－29図である。
1－5　一28図　平均年齢を境にした，年齢の上下グループの比較
50??
30
20
IO
（5歳児クラス）　［＝＝コ
盟
5歳手麦半児（5．7歳～6．0歳）…
（N　＝65e）
6歳前斗息児（6．1歳～6．7歳）…
〈N＝749）
50??
30
A B c D E
20
1e
F　　　G　　　H
　　　　醗みの水藥
　（4歳児クラス）　〔＝＝コ
躍
4歳そ麦半角（4．7歳～5．0歳）…
（N　＝372）
5歳前半児（5．1歳～5．7歳）…
（N　＝446）
A c D E F G　　　H
　読みの水準
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1－5－29図　各年齢（月齢）t：おけるE水準以上のものの割合とその変化
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1－5－8表　年齢（月齢）による差の検定
学　　　年N　性　齢
巴水準以上
ﾌ幼児が占
ﾟる軒昂
　　κ2
o4井7＞ P
　　… 雨…而一｝｝…W…㎜嚠鼈黶x㎝一’ 閲　｝
5　F　土 77．63i
5　F　下 63・8g
27，151 ＜0．01
5　M　上 58．38　ii 18，522 〈0，01
5　M　下　　　　　　… 54・01
5　　　上 68．36 41，612〈0．01
5　　　下 57．77
4　F　上 44．84 21，235＜0．05
4　F　下　　　　　　i 28．42 ?
、Mコゴ 36．32 エ7，665 ＜0．01
??
4　M　下 22．75
　　　　　　　
S　　　上 40．58 33，995 ＜0．01
4　　　下 25・5
　これらからもわかるように，5歳児クラス，
4歳児クラスとも，年齢の上の群のほうが，
年齢の下の群より，よく文字を読める傾向が
あり，その差は，4歳児・5歳児クラスとも，
統計的に有意である（1－5－8表）。また，
男女別に分けて，上下群を比較しても，男・
女ともに，その差は有意で，年齢の要因が，
ともに作用している。特に，4歳児クラスに
おいてはこの要因の作用は大きく，5歳前半
児におけるよく読める子どもの割合は，4歳後
半のときに堵べ，飛躍的に増大している（1
－5－29図）。しかもこの傾向は，男女ともに
みられるが，やや女児のほうがその飛躍が大
きい傾向がみられ，5歳前半には有意な男女
差が生じてい蕊
＊　4歳後半における男女醐の㌍値：（df＝＝　7）
は2．9701，5歳前半の揚合は15．0118（df＝7）。5歳前半の場合だけ男女差は有意。（P＜0．05）。
　また，5歳児クラスにおいては，この年齢要因は，男女要因と交互作用しており，1－5－29図
に示されているように，年齢要園の作爾は，女児において強く，5歳後半から6歳崩半への女児の伸び
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（差）は，男児のそれに比べて大きい。したがって，5歳後半にみられる男女差よりも，6歳前半
にみられる男女差のほうが大きくなっている。
　これらの年齢（月齢）による差を，層（地域）と交差させたのが，1－5－30図である。5歳児
クラスの女児において，月齢による差は，一貫してみられるが，男児の場合明瞭でない。また4歳
児クラスの場合，3層の女児，1層の男児を除いたすべての場合でこの傾向が見いだされる。しか
し，各群のサンプル数が少ないということもあって，これらの差は，すべて統計的に有意というわ
けではない（1－5－9表）。5歳児クラスでこの要因と，保育年数の要因との比較をしたのが，1
－5－31図と1－5－32図である。
　1－5－31図にみられるように，どの月齢をとってみても，よく読む幼児の割合は，保育2・3
年群のほうが，1年群より高く，この要因が首尾一貫して作用していることがわかる。また，保育
年数1年の年上グループ（6．1歳～6．7歳）の幼児といえども，保育年数2・3年の年下グループ
（5，7歳～6．0歳）の値に達していないという事実が，この図に示されているが，このことは，保
育年齢の要因が月齢の要因より強く作用していることを端的に物語っている。
　先に，月齢の要因は，女児のほうに強く作用して，男児にはあまり作用していないことを指摘し
た（月齢と性の交互作用）が，このことは1－5－32図によく示されている。保育年数の要因を加
えてみると，男児の場合，月齢の要因が作用しているのは保育年数2・3年のグループで，保育年
数1年のグループには月齢の差による読字力の差はまったくみられていない。
　これらの現象が，どういう原因で生じるのかは，今回の調査からでは十分にわからないが，3・
4歳のころ，園で保育を受けることが，なんらかの形で，後の文字の習得に寄与していることは，
かなり脚下のようだ。後にこれらの問題をまとめて討論することにしよう。
1－5－30図　各層における年齢（月齢）による差（E水準以上の割合）
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1－5－32図　性・保育年数・年齢（月齢）
の三要因の比較
一5－3咽　年齢（月齢）要因と保育年数要因の比較
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1－5－9表　各麟における葬齢差とその比較
訴性薦 ε水準以上のc児が占める|合 z2（df＝　1）P 峯層富饒
巳水準以上の
c児が占める
ы
z2（d！司） P
5　1　F　上
T　1　F　下
75．00
S6．67 6．4406 〈0．05
5　1　iM　上
T　1　M　下
35．29
R6．96 0．0233 一
5　2　F　上
T・2　F　下
72．00
U6．10 0．4386 一
5　2　M　上
T　2　M　下
51．52
S5．65 0．3727 一
5　3　F　上
T　3　F　下
75．◎◎
S6．67 6．4406＜0．05
5　3　M　上
T　3　M　下
47．06
S8．65 0．0181 一
5　4　F　上
T　4　F　下
76．92
U8．66 1．2528 一
5　4　M　上
T　4　M　下
62．50
S6．48 3．4790〈0．10
55－6F　上
T5－6F　下
8L82
S5．45 13．7741＜0．◎1
55－6M　上
T5－6M　下
69．81
T7．嘆5 L6528 一
5　7　F　上
T　7　F　下
79．82
V2．41 L喚762 一
5　7　M　上
T　7　M　下
65．14
U2．22 0．1817 一
霊三牲藷 E水灘以上のc児が占める
ы
z2（4プ司） P 葦雨性藷 E水準以上のc児が占める
ы
z2（df＝1）P
4　1　F　上
S　1　F　下
54．55
X．◎9 3．8893〈0。◎5
4　1　M　上
S　1　M　下
18．18
Q0．00 0．2028 一
4　2　F　上
S　2　F　下
29．03
Q0．83 0．4794 一
4　2　M　上
S　2　M　下
44．12
Q0．◎◎ 0．4607 …
4　3　F　上
S　3　F　下
42．86
T7．14 0．5712 一
4　3　M　上
S　3　M　下
22．22
P7．65 0．◎006 一
4　4　F　上
S　4　F　”下
50．00
P6．67 5．9632 〈0。05
4　4　M　上
S　4　M　下
42．11
Q7．27 L7032 …
45－6F　上
S5－6F　下
荏8．28
R0．77 L7505 一 45－6M　上S5－6M　下
婆8．00
P9．23 0．5590 一
4　7　F　上
S　7　F　下
45．74
R1．33 3．8529 〈0．05
4　7　M　上
S　7　M　下
32．99
Q4．36 1．5596 一
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第6節　読み書き能力の全国水準〔2〕一書く能カー
第1項　書きの水準の決定
　書きについては，すでに第2節で述べたように読める文宇についてのみ逐字的に書かせて，その
産物を①字形，②筆順の二つの面から評面した。その結果，個々の幼児について，①字形は正しい，
②字形・筆順も正しい，の二つの基準でそれぞれで正しく書けた文字の数が算出された。
　幼児に課した課題（文字）の範囲内（1～71の字）で，幼児が書けた文字数の度数（翻合）の分
布を図に示したのが1－6－1図，1－6－2図である。一見してわかるように，また，プリテス
トでも確認されていたように，分布は左側（書字数が少ないほう）に大きくかたより，書字数が大
きくなるにつれ，その度数（割合〉は減少し，いわゆる正規分布型の分布をしない。それでも，平
均・分散を求めることはできるが，正規分布型をとらないため，平均値もあまり意味をもたないだ
けでなく，後の統計的処理がやっかいになる。また，書字数の尺度は，表面上，等間隔だが，心理
的に丁丁隔だとは旧いがたい。そこでなんらかの方法で尺度変換し，等聞隔尺度にするか，または
第4節第1項の読みの水準のところで行なったように，なんらかの質的な意味をもつ区切り点を設
定し，有意ないくつかの水準を区凹しなければならない。
　離者の尺度変換には，一般に心理学・教育学上のデータの処理には，よくT尺度法が使われ，こ
の場合も二階することができる。だが，この場合，たしかに統計的処理は容易になるが，その尺度
値の意味があいまいになり，後に，読みの水準との比較をしょうとするとき，その比較がきわめて
困難になる。したがって，なんらかの形で後者の方法で水準を区別することが必要となる。しかし，
残念なことに，幼児の書字活動や書字能力について，これまで，まったく研究が行なわれてこなか
i－6－1表　書きの水準とその基準つたことや，われわれもこの点について，十分つっこんだ準備
水準
基準71文字の範囲で筆順も
正しく画けた文字の数
　o
le－5
6　一一　20
21－4e
41－59
60　一一　71
　それゆえ，これらの水準はここで規定された条件以外の意昧づけは与えられない。
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的な研究をする時間的余裕もなかったこともあって，読みの場
合のように仮説的にせよ，質的な異なりをもつ十分有意な水準
を区Sljすることは困難であった。
　そこで今翻は，後に読みの水準との比較を容易にするため，
読みの水準を決めるのに設定した区切り点を利用して，71文字
の範囲内で暫定的に次のような区切り点を設定し，六つの水準
を区別することにした。
＊よDよい方法が将来みつかるなら，改めたほうがよいという意味。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，これち
の各水準は等間隔尺度でなく，読みの水準の場合と同じく順序尺度であるき
＊各水準聞の間隔が等しいわけでなく，U・V……Zの各水準で，　Vの水準はUの水準より高く，Wの水
　準はVの水準より高いという順序が成立している尺度のこと。この場合，平均樹ま算出され得ず，また
　それは意味がない。
1－6－1図　71文寧の範囲内での幼児の書字数の分布（全）
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　また，この調査によって得られたデi・一・タの範囲内で，これらの各水準にいる5　ue　Wbクラス，4歳
児クラスを含めた全幼児の平均書字数と書字率を，清音＋機音，濁・半濁音ごとに求めてみると，
1－6－2表，1－6－3表に示すとおi）である。
　水準をこのように決めたからには，この尺度は順序尺度であるため，群を比較する場合に各群の
平均値や分散を求めることはできない。以降，群の比較など，群の代表値を必要とする場合には，
1－6－2図　71文字の範囲内での幼児の書字数の分布（クラス別〉
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???? ? ??? ??? ??? ???
「読み」の場合もそうしたようにその群の中での中央値（X水準）以上の子どもの人数（よく書け
る子ども）の割合を利用することにしよう。なお，5歳児クラス，4歳児クラスの幼児全体の平均
書字数は，20。4字であるから，以降，各群の代表値として利用する「X水準以上の人数の割合」は，
この場合，画聖以上によく書けている子どもの割合」と岡じ意味である。
1－6－2表　書きの各水準の平均書字数と正反応率（筆順も正しい場合）
溝音＋撹音46文字の範囲 濁音20文字 半濁音5文字
????????…
平均書字数 正反応率％ 平均書字数 正反応率％ 平均書字数 正反応率％
??????
正反応率％
u 0 0 0 0 0 0
??｛
0
V 2．57 5．60 0．王5 0．70 0．01 0．10i　2．73
?????
W 10．67 23．20 1．42 7．10 0．11 2．10 ］2・2・… 玉7．20
X 23．61 51．30 5．49 27．40 0．63 12．60i29・73 41．90
Y 35．73 77．70 16．64 58．20 1．97 39．40i49・34 69．50
Z 42．59 92．60 16．83 84．20 3．98 79．60
??????
89．30
全体 15．79 3婆．30 4．03 20．10 0．60 12．00
??????
28．80
1－6－3袈　書きの各水準の平均台野州と割合（字形が正しい場合）
清音＋構音46文字の範囲 濁音20文字 半濁轡5文字 7［文字の範囲で
平均書字数 正反応率％ 平均霧字数 正反応率％ 平均書字数 正反応率％ 平均書字数 正反慈率％
u G．19 0．42 0．01 0．03 0 G 0．20 0．28
V 3．96 8．62 0．27 1．36 0．01 G．20 4．25 5．98
W 14．42 31．34 2．07 10．36 0．18 3．50 16．66 23．嘆7
X 29．35 63．81 7．27 36．3ブ 0．97 19．40 37．6052．95
Y 39．92 86．77 13．21 66．03 2．63 52．60 55．7578．52
Z 嘆4．55 96．84 17．42 87．08 4．34 86．80 66．30 93．38
全体 19．15 41．63 4．9324．64 0．82 16．30 24．89 35．06
第2項　幼児のひらがなを書く能力
1　一一一　ge的状況
　先に設定した水準に基づいて，幼児のひらがなを書く能力の習得の一般的な状況を，その水準の
割合で示したのが，1－6－3図である。
　幼児のかな文字を書く能力は，この時期までに読む能力ほど発達していないが，しかし，字を書
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く活動が就学前のこの時期の幼児の活動の対象とな1），その機能の習得がこの時期に進行している
という事実がこの図に端的に示されている。ちなみに，5歳児クラスでは就学まであと5か月とい
う11月の調査時点で，まったく一字も正しく書けない幼児は，全体の5．3％を占めるにすぎず，反
対に21文字以上正しく書ける幼児の割合は，全体の56．7％を占め，しかもその半数全体の26．0％
の幼児は，41文字以上の文字を正しく書くことができている。また，4歳児クラスでもこの時点で，
21文字以上正しく書けるようになっている幼児が全体の20．9％を占めている。
1－6－3図　幼児の「ひらがなjの轡き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和42年11月500
　人　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5歳1児クラス　N＝1399
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　　　　UVWXYZ書きの水準　　　　0　　　　　1～5　　　　6－20　　　21～40　　　41～59　　　60～71書掌数
　しかし，この調査時点までに71文字のすべての文字を正しく書けるようになっている幼児は皆無
で，60文字以上正しく書けるようになった子が，5歳児クラスで3．6％，4歳児クラスでは0．4％
を占めるにすぎない。このことは，確かにこの時期にかな文字の書きの習得が進行しているが，幼
児にとって文字の書きの習得はより困難な課題であって，今日の時点でこの時期に十分マスターす
るところまでは達していないということを示している。
　読み方の習得の程度を書きの水準に合わせて，ともにその分布をグラフに示したのが，1－6－
4図である6また，比較のため，71文字の範囲内での5歳児，4歳児各クラスの平均読字：数平均
書字数を示したのが1　一12一　3表（290ページ）である。
　これらから，文字の書き方の習得は，読み方習得の場合より困難な課題であって，今B文字につ
いて，園で特別に組織的な教育が行なわれていない状況の下では，読み方の習得が書き方の習得に
比べてかな今先行していることがわかる。読みの習得の場合，60文字以上読める幼児の割合は5歳
児クラスで63．2％，4歳児クラスで33．1％であるのに対し，書きの習得の場合は同数以上書ける幼児
の割合は5歳児クラスで3．6％，4歳児クラスで0．4％にすぎない。また，平均値のうえでは5歳児・
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1－6－4図
60??
40
3e
20
1e
5．3
1．1
読字数と書字数の比較
　　　　　（5歳児クラス）63．2
13．4
5．4
翅読み
〔コ書き（筆順も正しい）
24．6
11．9
30．7
6．7
22．4
112
3．6
O　1　r一　5　6　一20　21　r一　40　41　一v　59　60N71
　　　　　　　　　　　　　　文享数
60??
40
3e
20
1e
i－6－4表　幼児の全書字反感の中での各反応の割合
　　　　（4歳児クラス）
囮読み
［コ譜業き（筆li贋も正しい）
33ユ
26．8 27．8
24．5
19．9
18．0
15．2
1L6
9．3 8．1
5．5
o．4
O　1－5　6－2e　21一一4e　41－59　60－71
　　　　　　　　　　　　　　文字数
?
反 字しきな 書きのテストを行なった
????
応
がたテい
ﾇがス
ﾟつト
ｸてを
@書し
わ　無
X》
?????
異　字
噤@形
?@の
早@黒
ｭ　り
????????????????????????） 計
??反　　　応　　　数 30684 12189 3985 23608860 27394 58078
??
全反膳の中での割合 52．8 20．9 6．9 4．1 15．3 47．2 一
一
?
書字反1芯の串でのi劉合 一 44．5 14．5 8．6 32．3 一 一
??反　　　応　　　数 2525921421 8700 7549364GO 7407099329
??
全反応の中での割合 25．4 21．6 8．8 7．6 36．6 74．6 一
㎜
?
書字反応の中での害1jイ｝ 一 28．9 11．7 10．2 49．1 一 一
反　　　略　　　数 55943 336102685 9909 45260101464157407
計 全反応の中での飼合 35．5 21．4 8．1 6．3 28．7 64．5 へ
書字1支応の中でのlllil合 一 33．1 12．5 9．8 44．6 ｝ 一
4歳児クラス，それぞれ平均53．0字・33．5字，読むのに対し，筆順や正しく書ける文字の平均は，5歳
児クラスで26．0字，4歳児クラスで10．8字である。一般に，11月という調査時点で，平均値の上で5歳
クラス児は読める文字の渥，4歳クラス児は読める文字の％を正しく書くことができるということ
になる。また，文字を書くことは読むことより困難であるため，5歳児クラスと4歳児クラスの間
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のひらきは，読みの場合より書きの場合のほうが大きい。このことは，単に分布のひらきを比較す
ることからもわかるが，また，5歳児，4歳児各クラスの中で中央値の値以上（読みの場合E水準
以上，書きの場合X水準以上）のものが占める割合を比較することからもわかる。ちなみに，読み
の場合，中央値以上のものの割合は，5歳児クラス：4歳児クラス謀L9：1であるのに対し，書
きの場合，その比は，2．7：．1になる。
　このような一般的な状況に撫えて，書きについてのテストの中で確認されたことは，文字を書く
場合に，字形・筆順のあやまちが非常に多いということである。このことは文字の書き方について
の組織的な指導が行なわれていない状況の下で書き方の習得が行なわれているので，ある意味で当
然のことだが，この字形・筆順の誤りが文字の読みの習得に比べて，文字の書きの習得は十分に進
んでいないという先の結果を引き起こす大きな原因の一つとなっている。それ故，この問題につい
て第7節でとり上げて詳細な分析を行なうが，概略的にこの様子を知るために，書きのテストとし
て与えた課題（文字）に対する幼児の反応の割合を示したのが1－6－4表である。異字を書く，
字形が誤っているなどの誤反応が全書字反応の12．5％を占め，筆順を誤って書く反亦が，全書字反
回の9．8％を占めていることがわかる。
2　書字能力と層（地域）・性・年齢・保育年数の要因
　文字を書く能力は，読むとは違った別の機能を要求するものではあるが，しかしなお，この能力
は他方で文字を読む能力に大きく依存している。したがって，幼児の書字能力の形成に，層（地域）
・性・年齢・保育年数の要因がどのようにかかわっているかという問題は，こと細かに分析しなく
ても概略的な分析と前節の読みの場合の結果を総合すれば，十分推測できる性質のものかもしれな
い。しかし，この問題について，読みとは異なった様相をもっている可能性があるため，前節で読
みの場合にあてはめたのと同じ手続きで，読みとは～慮独立に幼児のかな文字を書く能力の実態を
分析してみることにしよう。そして後に，読む能力との関連をみることにしよう。
　読みの場合と同じく，まったく相互に独立していると思われる，層（地域）（6層）・性（男女）・
年齢（上・下2水準）・保育年数（1年，2・3年，ただし5歳児クラスのみ）の四つの要因を交差
させ，各細胞内で21文字以上正しく書けている（X水準以上の）幼児の割合を求めたのが，1－6
－5表である。
　この表からも5歳児クラスの場合，上の四つの要因が作興していること，4歳児クラスの場合，
層の作用が大きくないことなどが概略的にわかるが，各要因の寄与の大きさと要因の交互作用の有
無を確認するため，読みの場合に行なったのと同じく，各細胞内の数値を角度変換し，分散分析を
試みた。その結果は，1－6－6表に示すとおりである。
　5歳児クラスでは，層（地域）・性・年齢・保育年数の四つの要因，いずれも有意（P＜0．01）
で，読みの場合と同じく書きの場合にもこれらの諸要件が作用していることが確認された。また，
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i－6－5表　21文掌以上正しく醤けているX水準以上の幼児の割合
（5歳児クラス）
性別 女 男 陵藤
保育年数 【 2－3
????
1 2－3
????
????
A B A B A B A B
を　内
ﾜ　平
ﾟ　均
33．3 73．7 50．0 75．9 61．529．2 12．5 9．1 3．3 21・3141ほ
60．0 72．7 61．8 82．3 70．65．3 47．8 51．9 41．939・3154・8
49．9 66．7 66．8 76．5 61．3喋0．0 28．6 29．460．0 4・・gi51．4
　1
@2
@3
????66．7 62．5 67．4 87．02．4 38．1 39．3喋6．0 61．1 47・副6・・4
27．3 72．7 50．0 86．4 68．7 35．7 60．0 42．460．5 51・・i59・8
43．8 64．7 74．7 83．775．5 33．3 40．0 43．6 55．348・2⊥61・8
全体 48．3 68．4 66．0 84．0 30．0 38．7 40．5 53．4　　i男金兜i全体　　若
保欝年数
烽ﾌ平均 59．0 76．2
女導体
V0．1
34．4 47．3
43．2 56．7
無業内の
ｽ　　　均 A　　59，4 B　　78．7 A　　37ユ B　　48．9
（4歳児クラス）
牲別 女
????
男 暦　　i男め層_i奮た霧????? A B A B
16．7 54．6 34．8 10．0 0．0 4．8 20．5
20．8 32．3 27．3 12．0 23．5 王8．6 22．8
35．7 21．4 28．6 17．7 11．1 14．3 20．6
　1
@2
@3
@4
T－6
@7
16．6 4G．9 32．4 12．1 23．7 18．3　　　己 25．2
玉5．4 41．4 29．1 3．9 20．0 1L8　i　20・8
12．1 36．2 24．9 12．8 13．4 13．1 19．0
全体 16．4 37．2 27．8 1L6 16．6 14．3 21．0
その要因の寄与の大きさは，男女（性）の要因が最も大きく，次いで，年齢・保育年数・層（地域）
となっている。読みの場合，要因の寄与の大きさは，保育年数の作用が最も大きく，次に，性・年
齢・層（地域）が続いたのに比べてみると，書きの場合，保育年数の要因が大きく後退しているこ
とがわかる。また，交亙作用については，層X男女（AB），層×年齢（AD），性別×年齢（BD＞，層
X保育年数×年齢（ACD）に，ややその傾向が認められるが，統計的に有意でなく，危険率は高い。
　また．4歳児クラスの場合，読みの場合と岡じく，層（A）の要因は作用していなく，男女（B）
・年齢（C）の要因がきいていること，および，層×年齢，性×年齢，に有惹な交互作胴があるこ
とがわかる。
　以下これらのことを一三頭に入れた上で，次に各要因の作幣を具体的にみていこう。
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i－6－6表　幼児の「ひらがな」の書き能力を規定している外的要因についての分散分析表 （5歳児クラス）
要　　因 SS ガ Z2 P
… 層（地域）㈹ 686．4359 5 18．6213 ＜0．005
2 男女　　（8） 2899．2980 1 78．6508 〈0．001
3 保育年数⑥ 741．9055 1 20．1261 〈0，001
4 無品　　（D 1279．990婆 1 34．7230 ＜0．001
5 交互作用（A＞X（8） 368．3413 5 9．9922 ＜0，10
6 （A）×（G） 87．2734 5 2．3675 　
7 （A）×（D＞ 227．3861 5 6．1684 ＜0，30
8 （B）×（G） 24．6103 1 0．6674 へ
9 （B）×（◎ 119．4798 1 3．2412 〈0．10
iO （G）×⑲ 8．9355 1 0．2424 一
u （A＞×（B＞×（0＞ 140．3064 5 3．8062 一
i2 （A）×（8）×（D） 129．3407 5 3．5087 一
B （A）×（C）×（D＞ 278．4272 5 7．5530 〈0．20
14 ⑧×（C）×㊨） 18．7876 1 O．5097 一
i5 （A＞×（B｝x（C）×（［》 537．3920 5 14．5781 ＜0．05
16 計 7547．9101 47 204．7563 ＜0．01
i7 群内 QO δω2＝36．8629
（4歳児クラス）
要　　因 SS む Z2 P
… 層（地域）（A） 93．3484 5 3．0558 〈0．10
2 男女　　｛B｝ 818．5344 1 26．7950 〈o．oo1
3 年齢　　（C） 270．0104 1 8．8389 ＜0．01
4 交互作用（A）X（8） 296．0549 5 9．6915 ＜0．10
5 （A｝X（C） 338．娃398 5 11．0790 ＜0．05
6 （B＞×（C＞ 159．4442 1 5．2195 ＜0。05
7 （A）x（B）×（C＞ 360．2861 5 11．7941 〈0．05
8 計 2336．1182 23 76．4737 ＜0．01
9 群内 oo δω2麗30．5480
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3　層（地域）による差
　先の分析で，5歳クラスの場合，他の要因に比べて小さいが，層（地域）の要因が作用している
ことがわかった。具体的に，どのように層（地域）間の差があるのだろうか。
　各層ごとに，各水準の分布の様子を示したのが，1－6－5図～1－6－10図である。また1－
6－11図に，5歳児・4歳児クラスごとに，その累積度数分布を示す。
　1－6－11図の分布をみてもわかるように，5歳児クラスの場合，郡部（1層）と大都市（4，
5－6，7層）の閥に，一定のひらきがあり，大都市のほうが，よく書く幼児の割合は大きく，こ
の事情は読みの場合と変わらない。読みの場合，一般に，大都市間は変わらず，郡部から大都市に
向かうにつれ，よく読める子が多くなるという傾向がみられたが，書きの場合，2層と3層では，
2層のほうが，よく書く子が多いという傾向がある。
　各層の差を2×6のX2の分布の～様性の検定で調べてみると，その結果は1－6－7表に示すと
おりで，1層と，4，5－6，7層，1層と2層，2層と7層，3層と5－6，7層の間に有意差
1－6－5図　幼児のひらがなの轡き（第｛厨）
50??
3e
20
10
15．9
　9．5
36．4
％4歳兇クラス（N＝44＞
［コ5歳児クラス（N＝158）
22．2
27．2　27．2
21．5
11．4
?﹇????
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3，2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．o
　　U　V　W　X　Y　Z　 　　　 　　　　　　　　　書きの水準
1－6－7図　幼児のひらがなの密き（第3麿）
1－6－6図　幼児のひらがなの讐き（第2麿）
50??
3e
20
10
33．3
7．2
28．1
物4歳児クラス（N＝114）
［＝コ5歳児クラス、（N＝221）
　　　　　33．5
12．7
25．3
15．8 15．8
U
19．5
5．3
50??
30
20
10
25．4
7．5
28．6
U
1．8　1．8
％4歳児クラス（N＝＝63）
口5歳児クラス（N　・・146）
19．9
25．4
v
21．2
27．4
15．9
W
19．2
3．2
王．6
4．8
1－6－8図
50??
X Y　　　　Z
　書きの水準
30
20
10
28．1
5．4
V　W　X　Y　Z　　　　　　　 　　　轡きの水準
幼児のひらがなの欝き（第4鷹）
tlZIZi　4歳児クラス（N＝139）
〔コ5歳児クラス（N＝280）
　　　　　36．1
?????????
25．9
20．7
18．0
20．0
7．2
U v W x
4．3
　　e．o
Y　　　　Z
　轡きの水準
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、＿6＿9図幼児のひらがな曙き（第5＿6層）　ト、＿咽
50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50
％　　　　　　　　　％4歳児クラス　（N＝106）　　％
40　　　　　　　□5歳児クラス（N　m・　199）　40
　　　　　　　　　　　　　30．730Q5。27・426．㌶・6　　26．6　　30
20　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20
　　　　　　　　　　　　14．2
　　　　　　10．610　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　6．6
　　　2．0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．O
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書きの水準
1－6－llpa　各層の累稜度分筍
（5歳児クラス）
10G
％
ge
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．4／
8G@　　　　　　　　　／〃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／・70　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／／
・・　　　　　　　　／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　！グ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　／’／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　ノ　　ノ5G 　　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　／　　　 　 ／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　〆／　　　　　　　　　　　　　　　　／　　／／メ
　　　　　　　　　　　　　　　／　　　／　／40　　　　　　　　　　　　　　　／　　／／
　　　　　　　　　　　　　　ピ　　　　　　ノ　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　／　　／　　／　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　／　　　　　〆　　　　　　　　　　　　　／　　／　　／　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　ノ　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　6　　／　　／30　　　　　　　　／／／／
　　　　　　　　　　．／／μ　　／
　　　　　　　　　　／　　／　　　　／　　　　　　　　　／　　／　　　　／20　　　　　　　　　／／　　　x／
　　　　　　　　／　　／　　　　　　　　／「　　　　　　　〆　　　！　　　　　　／　　　　　　　〆　　　〆！　　　　　　　’　　　　　　　／　　！　　　　，／　　　　　　／　　／　　　　！／　　　　　　ノ　　　！　　〆　　ノ 　　，〆
　　　　　ノ　ノ　　ノ10　　　　　dt！／．／’
　　　　彰／
幼児のひらがなのD（第咽
盟4歳児クラス （N藁352）
〔＝コ5歳児クラス （N藁395＞
29．3 30．4
26．1 25，625．6
27．1
14．5
9．4
3．3
4．6 4．3
0．0
W　　　　X　　　　Y　　　　Z
　　　　　　　　　霧きの水準
　　kJ．
　／k
ノ〆
卜一一…◎ 謔P層
x一一・一一一一・一・（第2履
。一一一・一一一・一〇 謔R層
・・一一igA第4層
一議5－6層
一第7層
　　　　u　　　　　　　　　v　　　　O　1一一一5
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W
6－2e
　x
21－40
　￥
41　一一　59
　　　Z
　60～71字
書きの水準
（4歳児クラス）
???
80
70
60
50
40
30
20
10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，！’多・〆　　　　　　　　　　　　　　　　　，．多彰
　　　　　　　　　　　　　　　　拶グ
　　　　　　　　　，／tf／
　　　　　　　〆／グ
　　　　　　　／　　！多7　　　　　　／　　　／！／！
　　　　　　ノ　　　　　ノ　ア　　　　　／　　駕／　　　　　／　．・多
　　　／／〃／
　　　ノ　　　　　え　　ノ　　　／　　　！　　　！　　　　　ノ　　／　　　！！　／
　　’　　　　　！　　　’　　／　　　κ　　ノ　・　　　∠ゐ　／　／　　　　　　／　〆　　　　　　　　！／　　　　　！
／　　　　／
　　　／／
ム　　　　　　／
　　／　　／　　／　／　／　／　／??
6
　　　　Zt．一”’．．”“e一一”
　　　ア臣　醗二’
ガ
←……一→ 謔P層
f・・一一一一一K謔Q層
e…一一一。謔R層
第4層
一第5－6層
第7履
　　　　U　　　　　　　　V　　　　　　　　W　　　　　　　　　X　　　　　　　　Y　’一　　　　〇　1－5　6－20　21－40　41－59　60－71f，］’一：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　醤きの水準
（Pく◎．05）が認められる。
　また，4歳児クラスでは，1－6－11図からもわかるように，読みの場合と同じく，層（地域）に
よる差はほとんどみられず，Z2検定でも，ただ2層と7層との間に有意差がみられるだけである。
1－6－7褒　各層間の差のX2検定（df　＝5）
（5歳児クラス）
第　2　層 11。478串
第　3　麿 3，553 7，225
第　4　層 16．785＊＊ 4，571 5，442
第5－6厨 　＊＊Q3，840 9，486 　甚＊P5，892 10，806
第　7　層 　＊赫R1，713 　＊P2，580 　＊＊P7，823 10，9632．321　1
第　1　麿 第　2　厨 第　3　厨 第　4　厨第5－6厨
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（4歳児クラス）
第　2　層 8，242
第　3　麿 4，308 3，184
第　4　層 6，303 7，904 4，721
第5－6層 2．5婆7 6，244 2，669 L797
第　7　層 4，202 11．硅65＊ 5，9Q2 4，868 0，826
第　1　層 第　2　層　第　3　層 第　4　層第5－6層
4　男女差
　先の分析で，書きにおいて，他の要因に比べ男女の要因が，5歳児・4歳児クラスともに，もっ
とも大きく作用していることが確認された。では具体的に，どの程度の差が男児・女児間にあるの
だろうか。
　5歳児・4歳児クラスそれぞれを男女別に分け，書きの各水準の人数の割合の分布をとったのが，
1－6－12図である。また，各層における男女差を比較するため，各層の男児・女児群で，21文字
以上（X水準以上）正しく書ける幼児の割合を算出し，プロットしたのが1－6－13図である。
　読みの場合と同じく，女児は，一貫して，男児より，よく書ける傾向があり，その差は全体でみ
た場合，5歳児・4歳児クラスともに有意である。
　また，この傾向，は，5歳児・4歳児のクラスともどの層をとってみても同じである。だが，5歳
児クラスの場合，3層・5～6層では，その差は有意でない。また，4歳クラスでは，7層のほか
は，差は必ずしも有意でない。しかし，女児優勢の傾向は，どの層でも一貫して認められる。
　5歳児クラスの場合，層の要因と，性の要因と交互作用している傾向があるため，層（地域）に
よる差は，男児のほうが大きく，女児の場合，層による差があまりみられない。ちなみに，男児の
場合，1層と7層の差は非常に大きく，統計的にも有意だが，女児の場合，1層と7層，3層と7
　　　　　　　　　　　　　　　ネ層の闘にも有意な差はみられない。先の層差の所でみられた郡部と大都市の間の差は，郡部と大都
市の男児の差が大きいことから多く生じているわけで，この辺の事情は，まったく読みの場合と変
わらない。
　5歳児クラスの場合，大都市の男児は郡部の子に比してよく書くとは書え、4層・5－6層・7
層の男児群のよく書く幼児の割合は，郡部や2・3層の女児の水準にも達しない（1－6－13図）。
　このことは，男女の性差の要因が層の要因よりはるかに大きいことを如実に物語っている。
＊二ど2＝30．406　　　（P〈0．001　d．frm　5）
＊＊1層と7層の間Z』6．792（N．S．　df　＝5）　3層と7層の閲κ2瓢10．502（Pく0．10　df；5）
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1－6－t2図　ひらがなの書きにおける男女の水準の分窃
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％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吻　　　 一9bi　（N＝412）
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1－6－13図　ひらがなの書きにおける男女差（X水準のものの割合）
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1－6－8表　轡きにおける男女差の検定
。／o 1 2 、【? 76　5
）
ス
??
二歳ω
4
?
X水準以上の Z2 5　4　F 72．41ラ　層　性
X ものの割合 ガ篇5
P
5　4　M 47．覗
22，644 〈0．001
5　　1　F 61．54 5　5－6　F 68．6933，040 〈0．001 10．10婆 く0．10
5　　1　M 2L25 55－6M51．00
5　2　F 70．64 26，459 く0．001 5　7　F’ 75．51 「44，292 ＜0．001
5　2　M39．29 5　7　M 48．24
5　3　F61．33 F 70．095，996 … 謙 124，628 〈0．0015　3　M 40．85 M 43．19
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（4歳児クラス）
2フ　層　性 X水準以上の z2 P 4　4　F 32．35 6，055 一
ス ものの割合 げ罵5 4　4　M 18．31
4　　1　F 34．78 4　5－6　F闇 29．09
9，王22 ＜0。10 5，308 ｝4　　i　M 4．76 4　5－6M11．77
4　2　F 27．27 4　7　F 2喋．864，494 『 21，324 〈0．0014　　2　M 18．64 4　7　M 13．14
4　3　ド 28．57 6，407 一 全　　F
27．83
28，652 ＜0．001
4　3　M 14．28 M 14．32
5　保育年数による差
　幼児の文字の読みの場合には，保育年数の長さは，差を作りだしているもっとも大きな要因の一
つであった。書きの場合も，保育年数は一定の作用をしているが，先の分析で読みの場合ほど作用
していないことが確認されている。では，具体的に，どの程度作用しているのであろうか。
　5歳児クラスについて，全体を1年保育群と2－3年保育群に分け，書きの各水準の割合の分布
を示したのが，1－6－14図である。
　全体として，2－3年群の分布は，1年群に比して窟にかたより，2－3年群のほうがよく文字
を書くことを示している。また，この間の差は，統計的にも有意である（P＜0．01）。
　また，1年・2年目3年の華甲を比較すると，読みの場合と同じく，2年群が，よく書ける（X
水準以上の）幼児の割合はもっとも高く（62．3％），次いで3年が高い（55．4％）。しかし，2年保育
群と3年保育群の間には有意な差は認められない。　（1－6－15図）
　このように，書きの場合も，就学繭の1年前に就園する子どもに比べて，就学前2－3年前に就
園した子どものほうが，よく書く傾向があることがわかったが，前にも触れたように，2－3年保
育を受けている幼児は都市に多いため，これだけからでは，保育年数の作用はバイアスがかかり明
確でない。そこで，各層ごとに，1年群・2－3年群の比較をしてみると，1－6－16図に示すよ
うに，どの層においても，読みの場合と同じく，2－3年保育群は，1年保育群に比べて，よく書
ける幼児の割合がより多い。しかし，1層などにおいては，その差は顕著ではなく，統計的に有意
な差（P＜0．05）がみられたのは，3層・5－6層と7層だけである。
　さらに，この要因の作用と，性の要因の作用とを比較するため，1－6　一16図のグラフを，男女
の要因を加え，書き改めたのが1－6－17図である。2－3年保育群が，1年保育群より優勢だと
いう傾向は，男女ともに変わらず，男女とも，2－3年保育群と1年保育群との聞の差は統計的に
も有意である（P〈0．Ol）。また，各層ごとでの比較では，1層男児を除くすべての群で，2－3年
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保育群優勢の傾向が一貫して認められる。が，しかし，サンプルも少ないということもあって，7
層女児・2層男児のほかは，その差は必ずしも有意ではない。
　幼稚園に在園している年数の長さによって，このように幼児の文字の書き能力に一定の差がみら
れるが，だがこれがもたらしている差は，1－6－17図に端的に示されているように，男女り要因
がもたらしている差に比べるとはるかに小さい。ちなみに，男児の2－3年保育群といえども，そ
こにおけるよく書ける（X水準以上の）幼児の割合は，女児の1年保育群のそれにおよばない。こ
のことは，幼児のかな文字の書きの習得において，性の要因が，保育年数の要閃より強く作馬して
いることを，具体的に物語っている。文字の読みの習得の場合，これと類似した傾向が，1・2・
3層にみられ，大都市の4・5－6・7層の場合には，性の要因より，保育年数の：要因が強く作用
しているという現象がみられたが（1－5－27図），書きの場合には，そういうことはない。…貫し
て，性の要困が強く作用していることを1－6－17図は示している。
1－6－i4図　各保育年数群の書きの水準の分布
50??
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〔コ 1 年保育群 （N＝470）
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1－6－15図　各保育無数群における
よく書ける（X水準以上の）幼児の割合
OG????????．?1
1e
47．5
62．3
55．4
1－6「6図　保育年数による差（X水準以上の幼児の割合）
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1－6－9表保育年数による差の検定（の i－6－IG表　保育年数による差の検定（2）
ク　　保
E畦ス　　数
X水準以上
ﾌものの割 　z2Kz5 P
ク　　　性　保
ﾇ層別裏
X水準以
繧ﾌもの
ﾌ割合
　Z2
K漏5
P
5　i　l 37．66 5　　1　F　　i 54．05
5弓 44．44 1，225 一 51Fl68．29 8，948 一
5　2　1 48．31 5　2　F　　l 65．95
5　2　2　　　3
59．09 13，106 く0，0552・174．19 4，216 ㎝
5　3　1 45．45 5　3　F　　I 53．49
53157．97 9，940 ｝ 53Fl71．88 3，663 一
5　4　i 52．38 5　4　F　　l 64．29
54165．14 9，295 一 5　4　F　2　　　　　　3 77．53 7，635 ←
55－6　1 53．23 5　5－6　F　　l 57．58
　　　255－6　　　3
62．77
12，417 ＜0．05 55略・174．24 6，579 一
5　7　i 46．67 5　7　F’　1 54．54
5　7　2 64．48 12，206 〈0，05 5　7　F　279．75 15，120 ＜0．013 3
5　　　1 47．45 F　　l 59．04
全5　　2　　　　3
61．36 51．3520
〈◎．01 計　　　　　2@　　　F　3 76．16
42，790 ＜0，01
　5　　　1
S5　　2
47．45
U2．33
＞51．824
рQ．601
〈0．01
@一
F　　i
e　2
59．04
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＜0．01
@一5　　3 55．38 ド　3 66．13
51????
11，676 ＜0．◎5
ド1???? 33．6799く0．◎1
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1－6－11表保育無数による差の検定（3）
ク　　　性　保
@　　育ラ　層　　　年
X　　　別　数
X水準以
繧ﾌもの
ﾌ割合
z2
Sノ罵5
P
5　　1　M　　l
T　　1　M　　2　　　3
22．50
Q0．00 1，448 皿
5　2　M　　l
@　　25　2　M　　　3
28．57
S5．71
1娃．99婆　　く0。05
5　3　M　　l
@　　25　3　M　　　3
35．29
S5．94 8，823 ㎜
5　4　M　　l
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38．78
T2．33 3，361 　
5　5－6　M　　l
@　　25　5－6　M　　　3
48．27
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6　暦年齢（月齢）による差
　5歳クラス児・4歳クラス児それぞれを，その平均年齢（5歳児クラス；6．1歳，4歳児クラス；
5．1歳）を境にして上下，2群に分け，それぞれの群の書きの水準の割合の分布を比較したのが，
1－6－18図である。
　また，幼児全体を，調査時点における年齢（月齢）に分け，男女ごとに，各幌内におけるX水準
以上の（21文字以上筆II1頁も正しく書ける）幼児の割合を求め，グラフにしたのが，1－6－19図で
ある。
　これらの図からもわかるように，読みの場合と同じく，同じ5歳児クラス，または4歳児クラス
の中でも，年齢（月齢）が平均より上の幼児のほうが，下のほうの幼児よりも，よく書く傾向がは
っきりみられ，その闘の差は，5歳児・4歳児クラスともに統計的にも有意である。＊
＊1－6－19図の分布についてX2検定した場合，その値は，5歳児クラス45．5350，4歳児クラス35．2240
　で，P〈0．001（df＝5）でともに有意。
　また，男女に分けて調べてみても，月齢の高い子がよく書くという傾向は5歳・4歳児クラスの
男女ともにみられ，その間の差はいずれも有意で（1－6－12表），その点について男女差はみられ
ない。しかし，月齢が高くなるにつれ，早くよく書けるようになるという傾向は，特に女児の場合
に強くみられる。これは，4歳児クラス，5歳児クラスともにみられる傾向（年齢と性の交互作用〉
だが，ことに，5歳前半から5歳後半にかけてこの傾向は強く，よく書ける幼児の割合は，女児に
おいて著しく増大する。したがって，4歳後半においては，男児と女児の聞にほとんど差がみられ
ないにもかかわらず，5歳以降になるとその間に明瞭な差が生じる、
＊4：7～5：0の範囲では，男女間に有意差はない（X2　・・　8．　3580　df　・5）。しかし，5．1～5．7歳の範
　囲では，その差は有意（Z2＝26．4460　df・・5，　P〈0，001）。また，それ以上の年齢の範囲でも，差は有意、
この傾向は，読みの場合にも多少はみられたが，書きの場合に顕著である。読みの場合と同じく，
文字の書きの習得も女児のほうが現在の諸条件の下で年齢的特に早い時期に経過していることが，
これらのことから推測される。
　また，年齢（月齢）による差を艶ごとに示したのが，1－6－2◎図である。年齢（月齢）の高い
群がよく書くという傾向は，5歳児クラスにおいてはどの層でも一貫目てみられる。だが，各群の
サンプル数も少ないということもあって，差は，つねに有意ではなく，特に男児の場合，5－6層
のほかは，有意な差はみられていない。また，4歳児クラスの場合，各層でこの傾向は必ずしも一
貫せず，第3層では，反対の傾向すらみられる（1－6－13表）。
　また，この要因と，性・保育年数の等等とを比較するため，5歳児クラスの性X保育年数の4群
について，年齢の上・下の2水準で，よく書ける幼児の割合を求めたのが，1－6－21図である。
性の要因と多少交互作用して，この年齢要因が作用していること，および書きの場合，保育年数や
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。の轡の遡の綱砒べ識の要蹴聯。強く作肌てい、。とを。姻は軸。物謡
ている。
1～6－18図　平均年齢を境にした上下2群の書きの水準の分布
　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
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1－6－i9図　各隼齢における21文字以上正しく書ける幼児の割合
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（4歳児クラス）
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一一 U－20図各層における年齢（月齢）による差
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6－13表年齢（月齢）による差の検定（2）
　　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
1－6－12表年齢（月齢）による差の検定（1）
ク　性　年
宴X　別　齢
X水準以上
ﾌ幼児が占
ﾟる割合
Z2
idf　＝5）
? ク　　　性　年
堰@暦
X　　　別　齢
X　準以
繧ﾌ幼児が占める
?
γ2
idf＝1） P
5　F　上 78．66 5　1　F　上 40．0037，079 〈0．001 9，555 〈0．015　F　下 59．43 5　1　F　下 75．00
5　M　上 48．61 5　2　F　上6LO213，862 〈0．05 5，746 〈0．055　M　下 37．39 5　2　ド　下 82．00
5　　　上 64．22 5　3　ド　上 51．3545，535 く0．001 3，068 ＜0．105　　　下 48．00 5　3　F　下 71．05
4　F　上 37．22 5　4　F　上 67．1627，518 ＜0．001 1，718 一4　F　下 16．39 5　4　F　芋 76．92
4　M　上 16．59 5　5－6　F　上42．42
13，809 ＜0．05 15，874＜0．◎014　M　下 11．64 55－6　F　下81．82
4　　　上 26．91 5　7　r　上 68．9735，224 ＜◎．001 3，624 く0議04　　　下 13．98 5　7　F　下80．73
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1－6－13表年齢（月齢）による差の検定（2）一続き一
　　　　　　　　（5歳児クラス）
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i－6－2咽牲・保育年数・犀齢（月齢）の要因の
作用（X水準以上の割合）
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?
O，002 一匹　l　M　下 10．00
4　2　M　上 2353 2，137 一4　2　M　下 12．00
4　3　M　上 1L11、 0，◎05 一4　3　M　下 17．65
4　4　M　上 23．68 1，579 皿4　4　M　下一12．12
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第3項　読む能力と書く能力との関係
　以上，前節からこれまで，幼児のひらがな文宇の読字能力，書字能力について，全般的な状況と
それに作用している外的な要因について述べてきた。では，読字能力と書字能力とはどう関連しあ
っているのであろうか。もとより，この両者は，独立的なものではあり得ず，かな文字としてその
字を書けるためには，まずその字を読めなければならないことから，書字能力の形成は，一方で読
字能力の形成に大きく依存していると考えられる。したがって，問題は，その問に連関があるかど
うかということではなく，むしろ現在の幼児は，読みの習得の形成につれ，どの程度書けるように
なるのか，あるいはなっているのかという問題である。すでに，本節の第2項のところで，両者の
関係について，若干述べ，1－6－4　図に示されるデータから，幼児において，文字の書き方の習
得は，読み方の習得より，より困難な諜題であって，平均的には，文字をよく読む害llには，正しく
書くことができないことを示してきた。では，読みの水準の変化につれ，書きの習得は，どう高ま
っていくのであろうか。
　横軸に読みの水準をとり，縦軸に，71文字の文字に対する書きの正反応率を示したのが，1－6
－22図である。この図からわかるように，読みの水準が高くなるにつれ，書ける文字の数も，瀬次
的に増大する。しかも，B・C・Dの水準では，書ける文字（筆順も正しく〉の数は，読める文字
の3分の1程度であるのに対し，水準が高くなるにつれ，その割合は，漸次的に高くなり，H水準
では，その割合は3分の2に達する。
　このように，一般的には，読みの水準が高くなるにつれ，漸次的に書字能力も高くなっていくわ
けだが，読みの場合には，保育年数・性の要因が強く作罵しているのに対し，書きの場合，性・年
齢の要因がより強く作用しているという，前に指摘した事実を思いあわせると，読みの能力の発展
　　　　　1－6－22図　　読みの水準と警きの関係
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1～6－14pe読みの水準と醤きの水準との関係sc
A　　　　　　B　　　　　C　　　　　　D　　　　　　I三　　　　　F’　　　　　C｝　　　　　H ?
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（5歳児クラス女児）
（5歳泥クラス男児）
＊この表から，いわゆる三関係数を算出することはできるが，もともと二つの尺度が独立のものでなく，
　あまり意味がないので算出しない。また，係数は，必ずしも，爾者の関係を適切に表現していない。
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（4歳児クラス女児）
（4歳児クラス男児）
と書き能力の発展との関係は，クラス．・性・保育年数の違いによって異なっていると推測される。
　横軸に読みの水準をとり，縦軸に書きの水準をとり，両者の相関表を，5歳・4歳児クラスで性
別に示したのが，1－6－14表である。また，横軸に読みの水準をとり，5歳・4歳クラス男女別
に，各読みの水準内のよく書ける（X水準以上の）幼児の割合を求めてグラフにしたのが1－6－
23図である。
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1－6－23図　読み轡きの関係におけるクラス・性の違い
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　　　　　eDEFG　ff　N　DEFGH　　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
　これらから，かりに，岡じ程度にかな文字を読めていても（読みの水準が同じであっても），同
じ程度にかな文字を書けるわけでなく，一般に，4歳クラス児よりも，5歳クラス児のほうが，ま
た，男児よりも，女児のほうが，よく書く（よく書く幼児の割合が大きい）ことがわかる。
　また，5歳クラス児について，保育年数の要因をさらに加え，上と同じような整理をしてみると，
1－6－24図が得られる。
　読みの水準が岡じものを比べると，同じクラスの中では，女児のほうが男児よりもよく書き（よ
く書く幼児の割合が大きく），保育年数の長さによっては差が生じてないことがわかる。先の結果
と矛盾するのではなく，保育年数の要函が，読みの習得には大きく作用しているが，書きの習得に
は，あまり作用していないため，結果的に，このような現象が生じるわけである。
　このように，幼児の書きの習得は，一般的には，読みの習得に感じ，それに依存して進行するが，
その進行の程度は一様ではなく，条件によってかなりの差があることが示された。これは，幼児に
とって，かな：文字を書くことは，読む能力を一方で前提にしながら，他方で，読むこととは異なっ
た，まったく新らしい，異質な技能・能力を習得しなければならないということによるわけである。
　これに関連して，たいへん重要なことが，1－6－22図に示すデータから指摘される。一般に幼
児は，自分や他人の名繭，周囲にかかれてある文字を読むということから，：文字の習得を始めるわ
けだが，1－6－22図からわかることは，幼児は，数個の文字を読みはじめる（B水準）と，すぐ
に書くことを習得しはじめるということである。これは，初めに習得する文字の多くが，自分の名
前であるということに関連しているが，しかし，幼児において，かな文字の書きの学習は，確かに
読みに比べて，遅れるにせよ，初めから，読みの習得と平行して始めているという事実は，今日の
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幼児のかな文字の学習の性格を知るうえで，重要であるように思える。
　以上，本節で，幼児の書字能力の全般的な状況，作用している要因，読む能力と書く能力との関
連について，調査結果を述べた。
　ここで，いくつかの新しい諸事実や問題が明らかになったが，後に第12節であらためて，考察と
討論を加えることにする。
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第7節　清音・濁音・半濁音の各文字の読みと読み誤り
　以上，幼児のかな文字の読み書き能力についての全般的な分析を終えたので，次に，個々の文
字について，どの程度読めているのか，どのような読み誤りをしているのか，等について分析して
みることにしよう。そして，次に，より詳細なデータを提供するという昼下で，一般によく行なわ
れているように，清音十「んゴ濁音・半濁音の各範囲で幼児がどの程度文字を読んでいるのかをまと
めよう。
第1項　71文字の読みの正反応率と難易度
1　各文字の読みの正反応率（読字率）
　テストの課題の中に含めた71文字の個々の文字について，幼児が正しく読めた割合を，5歳児・
4歳児クラスで男女別にまとめ，理解しやすくするため，よく読める順に配列を変え，データをグ
ラフ化したのが1－7－1図である。また，先に設定した読みの水準ごとに整理したのが1－7－
2図である。
　1－7－1図，1－7－2図からもわかるように，…般に同じかな文字でも，読みの習得が容易
なものと，むずかしいものとがあり，そのちらばりはかなり大きい。最もよく読まれている容易な
文字は，　「か」・「み」・「のj’「しゴ「い」・「ひ1・「お」などの文字で，5歳児・4歳児全体で，平
均して，その正反応率（読字率）は76％以上にも達する。反対に，最も正反応率の低いのは，「ぷ」
・「ぽ」・「ぺ」・「ぱJの文字で，全体で45％にも達せず，最低は「ぱ」の38．5％である。
　1－7－1図からもわかるように，また繭節までの分析からもわかるように，これらの各文字の
読みの正反癒率は，4歳児クラス・5歳児クラスで，また性別で異なり，5歳児クラス女児（5F）
が最：も高く，次に5歳児クラス男児（5M），4歳児クラス女児（4F），4歳児クラス男児（4M）
の順になる。そして，71文字の個々の文字の難易の順は，その四つの群で，細かい点で多少異なる。
だが：文字の難易の全体の傾向は変わらない。
　そこで，各文字の難易度をわかりやすくするため，5歳児・4歳児を含めた，全体の正反応率を
基礎にして，71の文字を八つの段階に分け，さらに各群の読字率の範囲を示したのが，1－7－1
表である。
　この表からわかるように，濁音・半濁音は，清音に比べ，読みの習得はよりおそい（よりむずか
しい）。特に半濁音（ぱ・ぴ・ぷ・ぺ・ぽ）は，他のどの文字よりもおそく（よりむずかしく），正し
く読まれている割合（読字率）は，すべて，全体で50％を割る。
　これらのことは，一般によく言われることで，また，今までも何團も指摘されたことで，字形の
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1－7～1図　各文字が正しく読まれている割合（D一クラス・性別一
loe
O／ol　5　F
　，5M＼一一一一へ＿～．　　　　　　　　一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一k一一一一一一一一一一一一一一一一一一N一一一一一一一一一一一一一一一一一一in一一一一一一th一一
　4F
so
垂SMx．／xrvyv－vr－x／V－SV一一v－v＞．＝　f＝］＝llJN一一一一t　；v一×一t一一x
　　かみのしいひおもこうまあたすきとりくつんよえゆやるてなけさせらちにふろ
i－7－2図　各文字が正しく読まれている割合（2）一読みの水準別一
oo?
50
D
C・、
　、、、
　、、、隔帥鴨　　　、　　、、，’へ、　　　》　　　　 、　　、、、鴨　　　　 ＼㌔＿一一一一一一一一一一”馬、、、　　　　　　　　　　　　　、、、、　　　　　　　　　　　　　＼’…一、一＿一一，／’・＼〆、、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　 ハ　　　　　　　　　　　　ノヘロB一‘v…一一一一’ヘー・v＿＿＿：｝ゴ：2こ二こ二’＝
　　かみのしいひおもこうまあたすきとりくつんよえゆやるてなbさせらちにふろ
i－7－1表幼児における各かな文字の読字率の範囲
?
正しく読めそい 各クラス・性における読寧率の範囲
圏一@　　掌 る割合（読字率）の 又? 全　体 5　F 5　M 4　F 4　M
か，み，の，し，い，ひ，お，1 75～81％ 89～94％76～86％60～7婆％50～64％
も，こ，う，ま，あ，た，す
き，と，　り，　く，つ，ん，よ，?
70～75％ 86～9173～81 55～64 48～56
え，ゆ，・や，る，て
な，け，さ，せ，ら，ち，に，
IiI 65～70％ 83～8868～73 50～58姐～40
ふ，ろ，が，め，わ
IV は，む，ど，じ，ず，だ，ご， 60～65％ 77～83 62～68嘆5～53 36～42
そ，れ，ね，で，へ
V ぎ，　げ，　ぐ，　を，　ば，づ 55～60％ 74～7958～65 43～47 34～38
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㌔隔晩鞠輸一一繭哨嚇陶一一一一㍉一一、、＿，一＿＿＿一＿㌔＿＿、
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、、一，’隔蝋鱒一一輔、、
　　　　　N　　 　 、、｝”鴨、鴨一一一、
がめわはむどじずだこそれねでへぎげぐをばつぜぷほざぴぞべぬぴぢぽぷぽぺぱ
・Y7＝＝一一・ρ一Lkごニー一L．一．　v噂一一一eff喘輪鞘，， ＼ンて〉『二こ＝ミ：ズフ下一ヘパ　翌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、＼s．＿＿＿＿一一一＿、　　　、｝“x＼F
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼一E
　、、齢一＿一一一馬、　　　　へ　 　　もゆリサ　ロコリコのゆロロへ
’・?一一，〈、　　＿一一al、、＿＿，ノー曽萌陶h｝’一へ、、、 tD
がめわはむどじずだこそれねでへぎげぐをばつぜぷほざびぞべぬぴぢぽぷぽぺぱ
VI ぜ，ぶ，ほ，ざ，び，ぞ 50～55％
7。一75154－611　　i　　i　　　　…R6～4◎i3ト3荏　　　　i
閥 べ，ぬ，ぴ，ぢ，ぽ 45～50％
、。一66i47－52｛、。一，∴6一、。l　　i　　i　　i
畷 ぷ，ぽ，ぺ，ぱ 45％以下
l　　　　　i154～62139～4624一、。121－25　　　　i
構成等を考えると容易に理解される。
　しかし，濁音・半濁音に比べて読みの習得がより容易な清音＋「ん」46文字においても，読みの蟹
得がより容易なものと，困難iなものとがあり、それらの間に，かなりのちらばりがみられる。たと
えば「かJ「み」「の∫し」「い」「ひ」「お」「も」「こ」「う」fま」「あ」「た」「す」の14文字は，平均75％以上の
幼児に読まれているのに対し，「を∫ほ」「ぬ」の文字は平均60％以下の幼児にしか読まれていない。
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　同じ種類の文字で，なぜこのように，難易のちらばりが生じるのであろうか。なぜ，習得に難易
が生じるのであろうか。これには，いろいろな要因が考えられる。第1は，その文字（音節〉が使
用される使用度の違いであろう。一般に，その文字または音節が，他の文字よりも，よりしばしば
使用されれば，その文字（音節）はより学習しやすいと考えられる。　第2に，文字の字形の構成の複
雑さの要因がこの問題に関与しているだろう。一般には，字形の構成がより複雑なら，その学習は
より困難になると思われるが，いったいどうなのか。第3に考えられるのは，その文字が表記して
いる，音節の音声学的性格である。どういう音声学的特徴をもつ音節が，学習しやすいのか。あら
かじめ，よくわからないが，なんらかの関連があるように思われる。以降，これらの分析に少しス
ペースをさくことにしょり。
2　かな文字の読みの難易と使用度数との関連
　ここで，ほんとうのところ問題になるのは，幼児の話しことばの中で使薦される各語に含まれて
いる各音節の使用度数と，ならびにかな文字学醤時に幼児が（独立，または語の中で）接するかな
文字の相対的出現度と，かな文字の学習の難易度との関連である。だが，残念なことに，幼児の話
しことばの中で使用される単語の中に含まれている各音節の相対的使用度数については，これまで，
まったく調査もなく，したがって，それを示す基礎的データがない。また，幼児が文字学習時に接
する絵本，その他の幼児幣図書で，各文字がどの程度の出現度で使用されているかについても，ま
ったくデータがない。したがって，これらの関達について十二分に調べ尽くすことができないが，
参考までに，おとなの話しことばの中で，その音節（文字）を語頭にもつ語の出町度（異なり語数）
の指標として，まず国語辞典で，その音節が見出しになる相対的な出現度を調べ，それと，先のデ
ータと関連づけてみることにした。
　出現度調査の対象としたのは，　「岩波国語辞典」＊で，
それによると，その音節が見出しになる語の出現度の
順序を，それらの語が占めるページ数から略式的に求
めると，右の1－7－2表のようになる。
　＊　西尾実　岩淵悦太郎編「岩波国語辞典」　岩波書店
1963・年
　この順位：と，清音十「ん」46文字の範囲で，先の幼児
が読む文字の順位の間の構関を，スピアマンの列位差
法で求めてみると次のようになる。
　　　　　　　62D2　　　 　　　　　　　　　6　×　9e94　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝O．4392　一一1－7s漏1－　　　　　　N（N　2一　1）　 　　　　　 　　　　　　9729e
けっして係数は高くないが，その値は0．44で，
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1－7－2表　各音節を語頭（見出し）にも
つ語の出現度の順位（「岩波圏語辞典」）
???????? ?????????????
?
?????? ?? ??????
CR≒2．946（P〈0．01）で，両者の間に統計的に有
意な相関が認められる。
　また，朝日新聞社が，昭和25年度に行なった，新開
　　　　　　　　　　ホ用の活字使胴度：数調査で得られた「ひらがな文字の使
用度数」　（その順位は1－7－3表参照〉との関達を
調べてみると，同じくスピアマン係数は次のとおりで，
　　　　　　67947　　　　　　　　　　＝e．3016rs＝1－　　　　　　97290
係数は，なお低いが，CR≒2．023（P〈0．05）で有意
である。
　これらのことから，幼児の文字の読みの難易にその
音節および文字の使歩度数が関連をもっていることが，
部分的に支持された。だが，出現度数のデータが，あ
くまで，おとなのものであるため，
1－7－3表　新聞調査における「かな文字」
の活字の使用度数順位（46文字の範囲）
（1950年　車脳新聞社）
??????????
働
??? ? ??? ??と　て
り　う
わ　け
ち　ろ
ほ　ね
　　　　　　　　　　　　　　　　これらの関連を十分に根拠づけることができない。後浸，幼児
の話しことばの中での音節の使用度数および，児童用の絵本その他の中でのかな文字の使購度数を
調べ，それとの関連を分析してみる必要がある。
　＊　朝日新聞東京本社「活字使用度数調査，熱語使用度数調査」　1950年
3　かな文字の読みの難易と字形の構成の複雑さとの関連
　ここで問題になるのは，幼児におけるかな文字の読みの習得に，かな文字の字形の構成の複雑さ
がどの程度関与しているのかという問題だが，まず，その蔚にかな文字の字形の構成の複雑さをど
うとらえるかが問題になる。だが，ここでは，この問題について深くつっこんで分析する余裕もな
いので，適当ないくつかの基準を設けてそれを操作的に当てはめ，各文字の字形の複雑さの程度を
決定することにした。
　かな文字は，一般的に，Nll対的に直線をなす部分と，点部分，醗線部分からなっているが，
（1）直線部の一画は，王要素とみなす。　（「ほ∫は」の1，　「た」のつの部分）
（2）2直線からなる一画は2要素とみなす。　（例「〈」）
（3）点部の～画は，その点が字の識別に必要であるかぎり，1要素とみなす。
（4＞「し」「の」「め」などの麟線の一画は，それで平面を構成しているという意味で2要素からなって
　いるとみなす。
（5）「さ」「き」などにある「パネル」部分は要素にみなさない。
（6）直線部分と曲線部分が付加する場舎，つまりfす」の1は，1要素が付加したもの，つまり2
　要素と考える。
（7＞以上の基準で得られる各字に含まれる要素の数を字形の複雑さの指標とする。
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　このような基準で，ここで定義した要素数によって46文字を分類すると1－7－4表になる。
　この四つの水準に分けられた字形の複雑さと，文
字の言売みの葵蜴との欄を洞じくスピアマンの　ト7＿帳散字の字形の雛さの醸
係数で求めると，
　　　　5927　　　　　　　　＝O．　3948　1F　O．　4ers　＝：　　　　15011
の値を得る。係数はけっして高いとはいえないが，
この相関は，統計的に有意（P＜0．01）である。
　＊　また，上のような基準を設けず，単に各文字
　　のストローク数と，文字の読み難易度との関連
　　をみると
　　　　22425　　　　　　　＝O．　1516rs＝　　　　1479e
要　素　数
2……い　　く
3・一一…　う　 け’
　　　め　よ
4・・…あお
　　　ゆ　ぬ
5　・・…　一i2　．S．
　　　み　む
??
???
? ???
し　つ　の　へ　　り
す　ち　て　と　に
せ　そ　た
ま　も　や
わ　を　え
???
　　が得られる。その値は，前の値に比べて，かなり低い。ストローク数ではなく，字形の構成の複雑さ
　　がかな文字の習得になんらかの形で寄与していると判断することができる。
4　かな文字の読みの難易とその文字が示す蓄節（声）の特質
　かな文字は，日本語の音韻を表記しているもので，個々の文字が表記している音の子音部の特徴
から（か行，ま行のように）行が構成され，母音部の特性から段が構成されている。個々の行の子
音は，　「さ」行・「た」行のように音声学的に同じ特質をもたないものもあるので，行・段で分類し
て分析することは厳密にはよくないが，もとよりこの種の分析は概略的なものだから，ここでは，
行・段によってかな文字の読みの難易にどのような差が出ているかを分析してみよう。いま，「やJ
行・「わ」行を除いた8行について，個々の正反旛率を角度変換して，8×5のマトリックスを作る
と1－7－5表のようになる。これをもとにして，
1－7－5表　文寧の正反応率の角度変換値
あ行 か さ　　　　た
?
は
? ?
あ段 60．13 63．72 55．9860．13 56．42 53．55 60．33 55．98
い 6L21 59．93 62．2455．92 55．55 61．21 62．72 58．89
?
60．33 58．69 6G．0758．3玉 嘆3．39 55．37 53．0757．35
?
57．73 56．23 55．98 56．98 51．5350．83 54．63 51．88
?
60．87 60．40 51．9459．67 62．37 46．95 60．40 55．00
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（1）段の要因は），．（2＞行の要困IB＞の2要園で分散分析を行なうと，次の結果を得る。
　段・行の要因，および交　　1－7－6表段・行の要因についての分散分析表
互作用はいずれも有意であ
る。この内容を具体的に知
るため，各段・各行の平均
反応率を求め，グラフにす
ると1－7－3図，　1－7
－4図がそ尋られる。
要
? 平方和 4∫ κ2 P
1． 段（A） 133．8970 4 361．6882 ＜0。01
2． 行（B＞ 215．2968 7　　i581．5689
@　　　　　…
く0．01
3。 ｛A）X（B＞ 386．8396 28 三〇44．9476 ＜0．01
4． 計 736．0334 9
5． 群雲 δω2＝821／2217＝0．3702
i－7－3図　各行・段の読みの平均正反応率
80
se
????
75．174．6
70．672．2　　　　　　　72．1
@　　64．9　64．5
68．4
72．274．4
68．266．2
70．4
あ　　か　　さ　　た　　な　　は　　ま　　ら　　　　　　　あ　　い　　　う　　え　　お
s　　背　　行　　背　　行　　行　　行　　行　　　　　　段　　段　　段　　段　　段
1－7－4図
　行ごとの比較では平均値：のうえで「あ」
行・「か・下燃も読・れやす・・「は錫
行・「な」行が，最も読まれにくい。また，
段ごとの比較では，「い」段が最も読まれ
やすく，「えj段が最も読まれにくいとい50
うことになる。
　このように，文字が表記している音の性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平等が，なんらかのかたちで，文物二二みの痩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　応習得に関与していることが確認された。し率
かし，ここで取り上げた，（1）使用度数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第7節
かな文字の読みの難易度にみられる行と段の
交互作用
????
???
い
四一一一「一
??????
あ　　か　　　さ
行　　行　　行
た　　な　　は　　　ま　　ら
行　　行　　行　　行　　行
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（2）字の構成の複雑さ，（3）文字が表記している音の性質，の三つの要因は，おのおの独立に作用し
ているとは考えられない。ここでは，その交互作用を分析する手段をもたないので，独立に調べて
みたが，実際には，これらの3要因および，その他の要因が複雑にからまって作用していると考え
られるのである。
第2項　文字の読み誤り
　清音十「ん」・濁音・半濁音71文字に対して，被調査児（5・4歳児含めて）2217名が行なった金反
応157407反癒の内訳は，1－7－7表に示すようになる。
　　　1－7－7表
i）正反応（かっこ内準正晶晶） ii）誤三二 iii）∫雛ら期 計
27394　　（23婆） 4385 2629
580784歳児クラス
47．17 7．55 45．28
5歳児クラス
74070　　（262） 4184 21075
74．57 4．21 21．22
99327
計 101464 8569 47374 157407
　　　＊準正反藤とは，第3節の手続きのところで述べた○反応，つまり，その字をその字と読んでいる
　　　が，構音に問題があ1）　，音がゆがんでいるものをさす。
　このうち，正反応については，前項で述べたので，ひきつづき，幼児がどのような読み誤りをし
たのか，その内容を分析してみることにしよう。
1　幼児の読みの誤反応
　誤反応総数8569の内訳を調べてみると，1－7－8表のようになる。
　最も多い読み誤りの種類は，71文字の範囲内にある他の文字と読み誤る反応で，全体の誤反応の
82．4％を占める。次に多いのは，その文字（音節）を含む，もしくは含まない単語や人名をあげる
反応で，これは文字の読みの習得の初期の段階（A，B水準）で，特に多くみられた。幼児が，「た」
の文字に対し，　「タローの／タ／」という反応をすれば，正反旛として扱ったが，この段階にまで
達しない幼児は，しばしば／タロー／というように反応した。または，その文字（音節〉と（幼児
にとってはなんらかの点で関係があるのだが）客観的に無関係な別の単語や人名を述べたてた。こ
のようにして生じた誤りである。誤りのうち，　「不明」の割合が，椙対的に多いが，これは，調査
員が，調査票に×印（誤反応）をつけながら，その反応の内容を記載していないため．その内容を
知ることができないことによって生じたものである。
　以降，　「他の字と読み誤る」反応が読み誤りの中で中心的な位置を占めているので，この誤りの
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1－7－8表　文字の読み誤りの分類
読み誤りの種類 出度数 ?
　　7蚊字の範囲内で他あ（1）　　字と読み誤る 　　　17059182・38
　　その文字を含むi）　単語を述べる
44 0．51
　　その文字を含むii）　　人名を述べる
　　34
c
0．40
?????????
　　その文字を含まないlll）　　単語を述べる
141 1．65
　　その文字を含まないiv）　　入名をあげる
32 0．37
（3）その他の音節をあげる 129 1．51
（4）不　　明 1130 13．19
計 8569
1－7－9表清音・濁音・半濁音の読み誤りの比較
総度数 文字数 平均度数（千分率）
i＞清音＋％ 3217 46 69。93　（31．54）
ii）濁音 2402 20 120．10（54．17）
iii）半濁音 1藪0 5 288．00（129．90）
を整理すると，1－7－10表のようになる。この表から，各文字が，
れることが多いかを知ることができる。
　では，どういう文字どうしが，どう相互に読み誤られるのであろうか。また，そこにはどのよう
な誤りの型がみられるのであろうか。読み誤りの型が，清音＋「ん」46文字と濁音・半濁音の場合，
多少異なっているようなので，一応十四に見ていこう。
2　清音÷「ん」の読み誤り
　読み誤りによって結びつけられた文字（音節）根互間の結合関係を，わかりやすくするため，1
－7－10表の内容を，清音＋「ん」46文字の範囲で，図に示したのが1－7－5図やある。図の中に
・ゆ、という文字が／み／と諦まち・・えられ鵬合，匝］一一・F囲と書譲わし，矢印畷
部にその生起する割合を千分率で示してある。．しかし，その割合が2％以上に達していない場合は，
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内容やその機制を分析してみよう。
　71文字に対する，71文字の範囲内での幼児
の読み誤りのデータを整理すると，71×71の
マトリックスができあがる。これを付録に示
す。
　この表を見てもわかるように，幼児の読み
誤り，特に他の字（音節）と読み誤る反応は，
まったく偶然的に生起しているのでなく，な
んらかの点で類似している少数の異なる字（音
節）にかたよって生じている。また，この種
の読み誤りは，溝音十「ん」に比べ，濁音・
半濁音に多く，1文字あたりの平均度数のう
えで，濁音は清膏＋「ん」の1．7倍，半濁音
は溝音十「ん」の約4倍，濁音の2．4倍に達
する。
　　　　付録に示すマトリックスで，今かり
　　　に，度数5以上のもの（生起率0．2％
　　　以上のもの）を，偶然的でない，なん
　　　らかの文字または音節問の結合（類似）
　　　に基づいて読み誤りが生じていると考
　　　え，各文字ごとに読み誤りの度数と，
　　　そのおもな誤反応（度数5以上のもの）
　　　　　　　どういう他の：文字に読み誤ら
1－7－le表　各文字の読みの誤反応の度数（千分率）とその内容（D一清音＋「ん」一
文字剛兵慧
? 48
い 77
、? 53
? 58
? 60
か 42
?、 66
? 43
?i 45
? 61
?、 140
? 58? 69
せ 40? 58
? 50
卜r一一
　ぬ 375
sO）65 おもな誤反応の内容（かっこ内は出度数と％）
21．65　お（13・5．86）め（7・3。16＞わ（5・2．26）
34．73　か（5・2．26）こ（32。14．43）し（5・2．26）i）（6・2．71）
23．91i　i）　（7・3．i6）
26，16　う（8・3．61）
27．06　あ（20・9．02）
i8．94　　　た　 （6　・2．71）
29．77い（6・2．71）さ（i9・8．57）た．i5・2．26）
19．40　う（5・2．26）へ（8・3．61）
20．30　さ（5・2．26）た（10・4．51）
27．51　1　vi　（23・　10．37）
63．15　き（91・41．02）ち（8・3．61）
26．16　つ（5。2．26）
31．12　つ（12・5．41）む（5・2．26）ず（10・4．51）
18．04　さ（5・2．26）
26．16　お（5・2．26）せ（5・2．26）た（5・2，26）
22．55　　　だ　（8　・3．61）
31．57　き（7・3．16）さ（17。7．67＞つ（6・2．71）
25．71　　　う　（10・4．51）
23．46　で（7・3．16）
23．46　　カ・　（10。4．51）
23．00　お（6・2．71）
20．75　こ（7・3．16）た（7・3．16）
169．15　1　2a　〈24e・　108．25）
ね 84 37．89
。（，．，．26）ぬ（、。掌11鑑1＞2陰驚lll一
の 42 18．94　あ（5・2．26）ま（7・3．16）
Lは 81 36．54‘ま　（15　・6。77＞　　よ　　（6　・2．71）　1ま　　（10　。4．51）ζ養田37 16．69
7きみ 77 34．73 な　　（7　・3．16）　　5ご　（33・1婆．88）
へ 128 57．74 く（50・22．55）　べ（18・8．12）　ぺ（9・4．06）
ほ 175 78．94は　（84。37．89）　ま　（11・4．96）　ば　（6　・2．71）　1ま　（23・10。37）? 48 2L65や　（5　。226）　よ　　（5　・2．26）
み　　　　39 17．59あ（6・2．71）
む　　　60 27．06も（5・2．26）
め 62 27．97あ（19・8．57）　ぬ（7・3。16）　ね（8・3．61＞わ（5・226）? 45 20．30き（6・2．71）
43 19．40
44 19．85み（8・3．61）? 59 26．61ま（8・3．61）? 52 23．46ち　（10・4．51）　ろ　（5・2．26）? 38 17．14 う（6・2。71）? 67 30．22さ　（5・2．26）　ろ　（28・12．63）
れ 84 37．89え　　（7　・3．16）　　オa　（17・7．67）　　だっ　（24・10．83）? 101 45．56ら　（8　・3．61）　る　（44・19．85）　わ　（7　・3．16）
わ 64 28．87あ　（5・2．26）お　（8・3．61）ね　（9・4．06）　れ　（7・3。16）? 66 29．77 そ　（10・4．51）　と　（10・4．51）　な　（5・2．26）
ん 50 22．55え（9・を06）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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1－7－io表　各文字の読みの誤反搭の度数（千分率）とその内容（2）一一濁音・半濁音一
文字 他の字傭｝と
ﾜちがえた度数
?
おもな誤反応の内容（かっこ内は出度数と％）
が 111 50．07か（3撫
? 124 55．93き（、践5）・（、瀞ざ（2171）
? 99 44．65く購，）
げ 82 36．99け（　54Q4．36）
ご 96 43．30・（　66Q9．77）
? 136 6L34き（7｝12）さ（2轟6）ぎ（1♂亀、）
?????…
? 136 61．34し（　98S4．2e）ち（、～1）
? 111 50．07す（3語9）つ（2亀6）
ぜ 116 52．32せ（3論3）ざ（、％、）
? 80 36．08そ（42P8．94）
だ 141 63．60・（、£～。）
?
王38 62．25・（、．亀、）ち（3♂．も3）・（1践、）　　　　　「
つ“ 114 51．42う（，烈し（2瀞つ（3鈴2）
で 86
38．7gi・（　5926．61）　　ξ
? 86 38，7gl・（　5826．i6）
ば 106 47．81［・（、18、）だ（、駕）ぼ（1藷）
び 180 81．19し（3161）・（，｝｝1，）じ（3㌔）ぴ（♂～，〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
@ぶ 156 70．37・（　8R．61）ふ（、lll、）ぷ（・ll、＞　　　　　　i
べ 129 58．19・（、171＞・（，｝11）へ（1薦、）・（1論，）ぺ（、116）　　i
ぽ
???
78．94・（、1。6＞ほ（論，）ま（∴〉ば（3搬，）ぷ（、論〉劇、漏）
ぱ 309 139．38・（　87
R9．24）ほ（，｝1、）ξ・（、塗亀，）ぼ（，｝11）ぴ（3％）ぷ（、｝16）ぽ（、1911＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一i
ぴ 314 141．63・（、116）・（、獅ぴ磁・）ぱ（　62．71）ぷ（、｝11）ぽ（ま亀、）　｝
ぷ 290 130．81ふ（61111）ぶ（3践、）ぱ（、島1）ぴ（3鬼1）ぽ（請、）
ぺ 237 106．90え（、．1、）〈（、跳）へ（1ま1，）ぐ（，126）べ（講0・ぱ（1藷，〉ぴ（，｝1、）ぷ（1銘、）ぽ（♂1，）
ぽ
2go　i130．81　　　♂ ・（　5Q．26）・（，1隻、）ほ（調，）ま（、｝91）ば（，ll，〉ぽ（、£㌔。〉ぱ（3♂も3）ぷ（，㌔）
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｝一7－5図　46文字の範囲中での文字相互の読み誤りの関係
?
e・9
??．?
?
??ほ?
?
e．g
　3．e
み
　　　o．9
　　　　2・7　3．2
　　　　　おコう　ヒヨの％．。あ。．s
　　　　2．3
5．9　　　2・3　　　　　　4．1　　　　　ヨコま　きロもお。、わ。5
??
????
?
。　　　o
姻。一
そ。
O．9
　2．3
せ
　o
3．6　　　　0．5ま
　　　322．3　1．4
　　　2．3
や
　39．7め　　ヒユ
認・3・5”8ユ9國9
　　10S，3
ね
　　　　　コロヨ
ぬ。82’7る。，。さ
2’7’嘯Q0〆 23 7．72．3れ
0
23?
??
ん
i2．6?
2．3
2．3
O．9
2．7
む
　　4．5　　　　と　　　　に
　　　　　0．S　　　　　O　　　　　　　o．9　　　2．3　3・2　　　　　　　4．5　　　　　　　　　きドユけしl．、た2’7。か　　こ
e．5　　　2、3　　　　　　　　2．3　　　　　　　　　　14．42．3　 　 　0．9 　 　0
　　　　　　　　　10．441．01．8　　　　き　　　い　　8．6　　　　2．7　　　1．4　　　　3．2　　　0．9　　　2．7　　　　0、9　　　　　　　　2「3　　　　　2，7e．5? 3．6
4．S
3．G?
?
　L4
　2．32．7
?
し8
?
2．7／3・2
1．S
つ
2，3u5．4
　4，5
L4
《?
??
1．8
2．3
? 3，G
22．6 へ
回9㌦阿は・めJ　。’、。，。瀬，る翻。が3嵐・ぬ、。，、臓。誤、ev。
が39．7Y　ZFあることを示す。なお，誤りの生趨率が2％以下のときは矢印をつけていない。
矢印をつけていない。また少なくとも一方が2％以上の割合で生じていない場合は取り上げていな
い。この図から，幼児が，かな文字の読みを習得するに当たって，相互に読みまちがいやすいいく
つかのグループをみつけだすことができる。その主要なものを整理してみると，次のようになる。
＊　この図は，単純に，ソシオグラム的手法で，文字闘の結合を表現したにすぎない。したがって，図の
　申で，文字が占めている位置とか，　矢の長さなどは，まったく意味をもたない。よD厳密に，これら
　の文字間の結合関係を表現するためには，多次元解析などの手続きをとる必要がある。だが，ここでは，
　そこまで厳密にやる必要がないので，その手続きはとらない。
第1グループ……「あ」「め」「ぬ」「ね」「れJ「わ」「お」などの文字群。ことに「ぬ」は「ね」，「め」と
　　　　　　　　特に読みまちがいやすく，　「ね」への読みi誤りは，清音＋「ん」の範囲内での最：
　　　　　　　　　も高い割合を示している。
第2グループ……「さ」「き」「ち」の文字群。特に「さ」は「き」と読みまちがいやすい。
第3グループ……「ら」「る」「ろ」の文字群。特に「ろ」と「る」は棺互に読みまちがいやすい。
第4グループ……「ほ」「ま」「は」「よ」のグループ。特に「ほ」は「は」と読みまちがえられやすい。
第5グループ……「く」「へ」のグループ。　「く」が「へ」と読まれるより，　「へ」が「く」と誤読
　　　　　　　　　されやすい。
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第6グループ……「こ」と「い」，および「し」「り」を含めたグループ。特に「こ」と「い」は相互
　　　　　　　　　に誤読されやすい。
　では，どのような機剃で，このような結合が生じるのだろうか。もちろん，幼児が行なう読み誤
りの中には，たまたま覚えていた単語の中にあった他の文字と読み誤る，とかの偶然的な理由に基
づくものがわりあい多く見受けられ6が，今それは考慮外におき，なんらかの非偶然的な結合を引
き起こすような機制についてのみ考えると，一般的に，大きく次の二つの機制を取り上げることが
できる。
（1）字形の要素，構成の類似を基礎にして，その文字を他の文字，他の文字をその文字と認知する
ことによる言呉り。
（2）その字が表わしている音節の音声学的特徴の類似を基礎にして，その文字が表わしている音節
を他の音節と，他の文字が表わしている音節をその文字が表わしている音節と認知することによる
誤り。
　前者を心理学のことばで，刺激の未分化による誤りというなら，後者は，反応の未分化による誤
りというべきものである。
　では，幼児のこれらの読み誤りで，これらの機制がt具体的にどう表われているのだろうか。こ
の誤りの過程を，詳細に，具体的に分析することは，幼児の文字の知覚の問題と関連して，たいへ
ん興味ある重要な仕事だが，しかし，残念なことに，われわれが入手しているデータをもとにして，
詳細な分析をするには，多くの困難が認められた。その大きな困難点の一つは，誤りの過程や機制
は，誤りの結果から一義的に推測できない場合が多いということである。特に，かな文字のいくつ
かの文字群については，上に指摘した二つの機剃のうち，どちらも別々に，あるいは共に作用する
可能性がある。たとえば，今回のこの調査の中で，幼児が最も読み誤ることが多かったのは，「ぬ」
という文字を／ね／と読み誤ることであったわけだが，しかし，この読み誤りを，単純に（1）の機制，
つまり，字形が類似していることによって生じるとはけっして断定できない。　「ぬ」と「ね」は，
確かに，字形も類似している。しかし，この両者は，音声記号で衰記するまでもなく，それが表わ
している音節は，相亙に同じ子音をもち，音声的にも類似している。したがって，この場合の誤り
には（1），（2＞それぞれが作用していたかもしれないし，爾者の機制が共に作用したかもしれない。こ
れは，結果からでは推測できない内的な過程である。
　このような困難点があるので，あえて無理をせず，仮説産出的な知見を得ることだけを湧的とし
て，先の機剃を基礎にして，清音＋「ん」の範囲内で幼児の文字の読み誤り，文字（音節）の結合の
型を，現象的に分類してみると次のようになる。
（1）その文字が表わす音節の音声的特徴の類似でなく，字形の要素，構成の類似のみを基礎にして
生じる（と思われる）読み誤りの型。　（機制（1））
　　　　　　　　　　　　　　　　　第7節　清音・濁音・半濁音の各文字の読みと読み誤り　135
！一7一目表　読み誤りの型とそれによる分類（清音ト「ん」）一生起率2％以上の読み誤りデータについて～
〈1＞ （2＞ア．イ． （3＞ア．イ． ②ウ． （4＞
警忠
?????
字形が類似す
髑ｼの溝音へ
ﾌ読み誤り
字形および音
ｪ類似する他
ﾌ清音への読
ﾝ誤り
音が類似する
ｼの清音への
ﾇみ誤り
対応する二二●半濁音昏の
ﾇみ誤り
その他左の分
ﾞにはいらな
｢もの
出現度4以下
ﾌものの計 言十
?
（め）　7
お　　　18一病 … 23 48
い （こ）　32 0）　6 （し）　5 （か＞　5 29 77
? （り）　7 46 53
? （う）　8 50 58
?
（あ＞　2G 40 60
か （た）　6 36 42
?
（さ）　19 （い＞　6 （た）　5 36 66
?
（へ）　8 （う）　5 30 43
?
?????「?
30 45
? （い＞　23 38 61
@さ
（?）????（?〉
41 140
?
（つ）　5 53 58
?
（む）　5 （つ）　12 （ず）　10 42 69
　せ
D“　．．…　一　　一　　　　「　．、、　「　内　、．　
@そ
?
（さ＞　5 35 40
（?）?????
（た）　5 38 58
?
（だ）　8 42 50
?
（さ＞　17
（?）????（?）
40 70
つ （う）　10 47 57
?
（で）　7 45 52
? （か）　10 42 52
?
（お）　6 45 51
に （郵14 32 46
ぬ （め）　88
（?）????????
（む）　5 36 375
ね （わ）　10 （ぬ）（れ）iめ）　41 （な）　5 28 84
の
（?）????（?）
1
30 42
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（i＞ （2＞ア．イ． （3）ア．イ． （2＞ウ． （4）畳＝ヒ
?????
字形が類似す
髑ｼの清者へ
ﾌ読み誤り
字形および音
ｪ類似する他
ﾌ清音への読
ﾝ誤り
音が類似する
ｼの清音への
ﾇみ誤り
対癒する濁音・半濁音への
ﾇみ誤り
その他面の分
ﾞにはいらな
｢もの
出現度4以下
ﾌものの計 計
は （よ）　6 （ほ）　15
㎜　．
（ば＞　10 50
?
ひ 37 37
ふ （な）　7 （ぶ＞　33 37 77
へ （⇔　　50
（べﾘ）27 51 128
? （ま）　11 （は）　84 （ぼ）　23 （ば）　6 51 175
?
（よ）　5 （や）　5 38 48
み （あ）　6 33 39
?
（も）　5 55 60
め
（あ）（わ）ぬ　　31
（ね）　8 23 62
?
（き）　6 39 45
や 43 43
ゆ （み）　8 36 嘆4
?
（ま）　8 51 59
?
（ち）　10 （ろ）　5 37 52
?
（う）　6 32 38
?
（ろ）　28 （さ）　5 34 67
れ （わ）　24 （ね）　17 （え）　7 36 84
?
（わ）　7
（?）????（?〉
i　　　42 101
わ （お）（れ）iね）　24 （あ）　5
????
64
? 圏・・ （・）・i41 66
ん （え）　9
????
50
計 594 571 86 三18 52 1796 R217
全体の中で
ﾌ割合（％） 18．46 17．75 2．67 3．67 L62 55．82 一
出現度5以
繧ﾌものの
?での割合
i％）
41．80 40．18 6．05 8．30 3．66 一 一
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（21字形の要素，構成の類似だけでなく，その文字が褒記する音節の音声的特徴の類似をも基礎と
する読み誤りの型。（機制（1）と（2））それはさらに，音声的特徴の類似の型によって次の三つに分か
れる。
　ア．文字か表記する音節の母音が根互に同じもの。
　イ．同じく子音が棚互に類似のもの。
　ウ．その音節楊互が，有声一無声，あるいは，清音一濁音の関係で対立しているもの。
（3）文字か表わす音節の音声的特徴の類似のみを基礎とする読み誤りの型（機欄（2））。同じく，次の
三つに分かれる。
　ア．母音が相互に岡じもの。
　イ．子音が相互に同じもの。
　ウ．有声一無声，清音一濁音の関係で対立するもの。
（4＞その他，これらの分類にはいらないもの。
　この分類を，生起の割合が2％以上のもの，つまり，1－7－10表に記述されているものに当て
はめ，分類したのが，1－7－11表である。
　この表と先の相互に読みまちがえるものとしてとり出した六つのグループを対照させてみると，
この六つのグループは，おもに，読み誤りの型（1）および（2＞ア．イ．によって結びつけられたもので
あることがわかる。また，この六つのグループのほかに，必ずしも相互的ではないが，㈲のア．‘イ．
の機制で結びついていた｝）　tあるいは（2）のウ．の機i制で結びついている他の文字群があることがわ
かる。　（「き」と「い」，「＜」と「う」，「は」と「ば」，「へ」と「べJ「ぺ」等々。＞
　i－7－11表の分類は，生起率2％以下のものをカットしてあるので，各読み誤りの型の相対的
な割合を正確に算畠することは無理だが，概略的にその様子を知ることはできると考え，生起率2
％（出現度5）以上の誤りの中での下読み誤りの型の相対的な割合を求めてみると，（1）の型は約42
％，（2）の型はア．イ．ウ。含めて約48％，（3）の型は6％となる。字形の要素，構成の類似による誤
り（（1）の型）は，幼児の読み誤りの中で重要な位置を占めるが，なお一方，文字の音声的要素がか
なり大きく関与していることが，これらのことからも示唆される。
3　濁音・半濁音の読み誤り
　濁音・半濁音について同じような分析，特に，読み誤りの型の分析を先にやってみると，1－7
－12表，1－7－13衰が得られる。これらの表からわかるように，幼児の濁音の読みにおいて最：も
多くあらわれる読み誤りは，濁音の濁点を無視して，対応する清音に読み誤るという誤りで，この
種の誤りは1蜀音全体の読み誤りの58％，出現度5以上のものの79％を占める。その他，　「ば行」に
ついて，対応する半濁音に読む誤り，字形の類似する他の清音・濁音へ読む誤り，字形・音が類似
した他の清音・濁音へ読む誤りなど，読み誤りの型（1），（2），（3）に対応した読み誤りがみられる。そ
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1－7－i2表　読み誤りの型による分類（濁音）
（2）ウ． （2）ウ。 （D （3）ア．イ． （の （3）アイウ （2）イ． （4）
??????
対癒する
a音の読
ﾝ誤り
対旛する
ｼ濁音の
ﾇみ誤り
字形の類
翌ｷる他
ﾌ清音へ
ﾌ読み誤
音の類似
ｷる他の
ｴ音への
ﾇみ誤り
字形の類
翌ｷる他
ﾌ濁音へ
ﾌ読み誤
音の類似
ｷる他の
?ｹ・半
?ｹへの
ﾇみ誤り
字形およ
ﾑ音の類
翌ｷる他
ﾌ濁皆に
ﾇむ誤り
その他，
ｶの分類
ﾉはいら
ﾈいもの
出現度4
ﾈ下のもﾌ 計
が 88 23 111
? 93 （さ）9 （ざ）6 16 124
? 62 37 99
げ 54
?
28 82
ご 66 30 96
? 56 （き）16 （ぎ）36 28 136
? 98 （ち）6 32 136
ず 86 （つ）5 20 111
ぜ 75 （ざ）5 36 116
? 42 38 80
だ 94 47 141
ぢ 73 （さ）5 （ざ）29 31 138
つ“ 69 （し）5 （う）5 35 114
で 59 27 86
? 58 28 86
ば 20 （だ）7 （ぼ）35 44 106
び 115 15 （し）8 （じ＞7 35 180
ぶ 107 11 （う）8 30 156
べ 38 7 （く）12 （え）6 （ぐ）23 43 129
ぼ 44 9
（?）???（?）
（ぷ）5 （ば）67 34 175
計 1397 42 63 33 94 29 102 0 642 2402
金閣の申で
ﾌ割合（％） 58．16 1．75 2．62 1．37 3．91 1．20 4．250 26．72
出現度5以
繧ﾌものの
ﾐでの害拾
i％）
79372．38 3．57 1．88 5．34L64 5．80 0 …
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1－7－B表　読み誤りの型による分類（半濁音）
．．．．．．．＿一＿＿一．．
（2＞ウ．　、（2）ウ．　i　（3＞ウ．　と（2）イ．　　＊は（2）イ　　　　　　　　ミ （1） （3｝ア． 2アイウ （4）　　一　　読@　み@　誤
@　り
@　のｶ　型
噤@　　、
対応する
ｴ音への
ﾇみ誤り
????????????????????????????
字形の類
翌ｵてい
髑ｼの溝
ｹ・濁吝への読み
音の類似
ｷる他の
ｴ音への
ﾇみ誤り
字形・音
ﾌ類似す
髑ｼの転
ｹ・濁音
ﾖの読み
??
その他，　出現度4
ｶの分類
ﾉはいら
ﾈいもの
以下のも
ﾌ
　　i
??????????
i　　　　遣　　　　iぱ　　　　…ぴ ぴ　ぷ ぺ ぽ 計　1誤り　　　1
ぱ 87
　　i＼S4i＼　　…
＼、
　ヒ???…
F
10暴
1201　　　i 繍26i 32 　　ヒR09
ぴ 139 爾＼、回 、?? 12giI　　　　i （し）7 45 314
ぷ｝・47 87｝・1・＼q 1颪・ …｝? i　　　　ii　　　i22 290
ぺi・・ 43x・、27、＼ 　　　　　　1Q1堰@99｛（く）U（え）5 （ぐ）5 33 237
ぽ　i　69　　… 51 ??■・1
???（?）?????
鵬37（た）5il　　　i 40 290
…???
319
12。丁潔。．　　　　　　｝ 　　i　　　l154136012112
168．51　　　　1i　　　i172 1440
錨糊33・5・22．15 一 25。00　　1．46
　　　　O．83i4．72　　　ξ
0・35p11．94
魍度5以i　　　　弓
P綴馨i38・・9（％＞　i
25．16 一 28．39　1．65 0．95
ii5．36　　　】
O・3gI一　　　ξ　　　　　　　　…
の中で，出現度の多いのは（1）の型としては「ざ」をfき」「ぎ」と，　「ぢ」をfざ」と，・「べ」を「ぐ」
と読む誤り，（2＞の型としては「ば」を「ぼ」，「ぼ」を「ば」と読む誤りである。もし，濁音を，清
音に読む誤りを，先の読み誤りの型（2）に相当すると考えるなら，濁膏における読み誤りの型の相対
的な1葺合は，（・1＞の型約7％，（2）の型約88％，（3）の型約4％ということになる。
　＊　このように機械的に分類してよいかについては，多少問題がある。
　一・方，半濁音について調べると，1－7－13表に示すように，この種の音節についての幼児の読
み誤りは，次の3種の誤りが，主要な位置を占めている。第1は，半濁点を無視して，対応する清
音に読む誤り。これは，全体の33．5％，出現度5以上の誤りのうちの38．1％を占める。第2は，半
濁点と濁点とを混岡して，対応する濁音に読む誤り。これは，半濁音の読み誤りの全体の22．2％，
出現度5以上のものの25．2％を占める。第3は，半濁音に特徴的にみられる同じ行の半濁音と湘互
に読み誤る誤りで、出才度5以上のものの中で、28．4％を占めている。この3種で、出瑛度5以上
の誤りのうち，約92％が占められるので，半濁音のほとんどが，この3種の誤りによると考えてよ
いが，その他，読み誤りの型（1＞，（2｝，（3）に基づいた，対旛しない他の文字（音節）への読み誤りが
みられる。その中で最も出現度の多いのは，（2）の型によって生じている，　fぱ」を「ぼ」「ほ」と，
「ぼ」を「ば」「は」と読み誤る誤りである。また（1｝の型によった「ぺ」を「く」，「ぽ」を「ま1と
読む誤りもみられる。
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　以上，読み誤りの型の分析を終えたので，それらを基礎に，濁音・半濁蕾の中で相互に読み誤り
やすいおもな文字群をまとめてみると，次のようになる。
　＊　これと問じような行聞の相：互読み言呉りは，清音の場合，な行，ら行に認められる。
第7グループ……半濁音「ぱ」「ぴ」「ぷ∫ぺ∫ぽ」。基本自勺に音が類1り、していて，分化しにくいことに
　　　　　　　　よって生じるように患えるが，それに字形の類似という要素が加わっている「ぱ」
　　　　　　　　「ぽ」の問に特に雁｛互の読み誤りが多い。
第8グループ……対’応ずる濁音・半濁畜の醐。特に濁音を半濁音に蓄自み誤るより，半濁音を濁音に
　　　　　　　　読む場合が多い。
第9グループ……「ぼ」「ぱ：「ぼ∫ば」「ほ」「は」の相亙間。清音の場奔の第4グループに対応した文
　　　　　　　　寧群。
第10グループ……「ぎ」「ざ」「ぢ」　（「き∫さ∫ち」〉を中心にした文字群（清音の場合の第2グル
　　　　　　　　ープに）母応ずる
　もちろん，この他に，杜i互的でないものとしては，すでに分析した主要な誤りの型によって結び
つけられた多くの文字群があることはいうまでもない。
4　準正反応の分析
　以上，71文字についての幼児の読み誤りの分析を終えたので，この項の最後として，準正反応を
分析しておこう。これは，幼児が文字を読む際に，その文字として読んでいる（したがって正答の
中に含めてある）が，なお，発音が少しゆがんで，他の音に類似しているものである。この種の騨1
定は，調査者によってtt・tt－i義的に行なわれにくいため，あまり正確なデータとしての緬値はないが，
幼児が、発音しにくい文字（帝節）の全般的な傾向を知るためには役だつので，一．・．．．一覧表にして示す
と1－7－14表のとおりである。一般に，発辮のゆがみが生じやすいのは，サ行・ハ行の摩擦音，
タ行・ザ行・ダ行の破裂音・摩擦畜，ラ行の弾音，破裂音ではダ行の帝などで，特に，「す」「つ］
fひ∫ら」「れ」「ろ1「ざ∫ぜ1「ぞu「づ」などは，4歳児，5歳児クラスをとおして，相対的に出現度
力ご贈」い。
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i－7－14表幼児の読みの準正反硲一覧（発音がゆがんだ場合）
4歳児クラス 5歳児クラス
最も近い音（かっこ内は度数）
文寧 度　数 ％ 度　数
?
? 0 0
い
? 2 L4 エII）ギ（1）
? 0 0
? 1 1．2
?
2．9 イ〈4）ア（1）
? 0 0
か 1 1．2 0 タに）
? 0 0
? 1 1．2 0 グ（1）
? 0 1 0．7 へ（1＞
? 0 0
? 7 8．6 1 0．7 シャ（6）タほ｝　？（1）
? 5 6．1 8 5．7 ヒ（5＞　チ（4＞　シュ〈1）　ジ（1＞　ス（1）　スィ（1＞
? 15 18．3 9 6，窪 シュ（15）　ツユ（2＞　ッ（6｝　ズに）
せ 8 9．8 2 1．嘆 テ（5｝シェ（3＞サ（1＞ッェ（1）
? 7 8．6 1 0．7 ト（3）　ショ（3）　ゾ（1）　？〈1｝
? 2 2．4 0 ダ（2｝
? 6 7．3 1 0．7 キ（6）ツα〉
つ 18 22．0 8 5．7 チュ㈱　ス｛1）　トゥ（1）　トほ〉
? 1 1．2 2 1．4 セ（1）ティに）へω
? 0 2 L4 トゥ（1＞　ド（1）
? 0 0
に 0 0
ぬ 1 1．2 3 2．1 ナ（1＞ム（2）ネ（1）
ね 1 1．2 1 0．7 レ（1｝ネェ（1）
の 0 1 0．7 ヌほ）
は 0 0
ひ 11 13．4 16 1L4 シ1裏9｝へ働　イ（3｝ヒイ（1｝
ふ 0 2 1．4 ウ（2｝
へ 0 1 0．7 フェ（1＞
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4歳児クラス 5歳児クラス
文字i 度　数 ％ 度　数 ％
最も近い音（かっこ内は度数）
1三「 0 0
? 0 0
み 0 0
一
? 0 0
め 2 2．4 0 マ（1）ネほ〉
? 0 0
や 1 L2 0 ナ（1）
ゆ 0 2 L4 イユω　イウ（1｝
? 0 1 0．7　　ジョ（1）　　　ヒ
? 12 14．6 13 9．3 ダ（23｝ヤほ｝　リャほ｝
り　i　　5　　ヒ 6．1 2 L4 ディ（3＞ギ｛1）ジ（2）キ（1｝
?
3　　　　3，7 4 2．9 ズ｛1）　ドゥ（4）ヅ（1）デュほ）
れ　i　13 15．9 17 12．2 デ（24）リェ｛1）　リ（2＞テ（2＞　？｛1）
ろ　i　13 15．9 12 8．6 ド（23）　　ドウ11）　　ト（1＞
わ 0 0
? 0 1 0．7 ウォ｛1）
が 0 1 0．7 グワ｛1）
?
3　　　　3．7 1 0．7 キ｛1）　ジィー一｛2）　ジー｛1＞
? 0 1 0．7 グゥ｛1）
げ 0 1 0．7 ゴオ｛1）
ご 0 0
? 16 19．6 19 13．6 ジァ｛1＞　ジャ（8）　ダ（23）　タ（1）　？（2）
? 4 嘆，9 3 2．1 ギ（3｝ディω　キ｛1）チ｛2＞
? 13 15．9 11 7．9 ジュq？〉　ドゥ（3）ツ11）ギュほ｝デュほ｝　？（1＞
ぜ 14 17．1 28 20．0 ジェ㈱　デ㈱　レ（1＞
? 13 15．9 23 16．4 ジヨ橿｝　ド（23｝　ロ（1｝　ドウ（11
だ 2 2．4 11 7．9 ラ（71ザ（6＞
? 4 4．9 4 2．9 ジャ｛1）ズω　ジュ（11ギ（3）ヅ｛1）ディ（1）
つ“ 13 15．9　　　　9 6．4 ジュ｛14）　ドゥ｛3）　ジュウq）　ド｛2＞　ヅゥ（1）　ジ（1）
で 4 4．9　　　　10 7．1 レ（5）ジェほ）ゼ（8｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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4歳児クラス 「薇児クラ・ ＿醐。離蜘「
文字 度　数 ％ 度　数 ％
→
ど
　…　鞘Q
罰　r　…　“　　…　…　　…　…
@2．4 3 Q．1 ゾほ） ロォω ロ（3）
陛 0 2 L4 ボ（1＞ パ（1｝L2 2 1．4 ピ（3）
? GL土＿L…
奄ﾗi 1　　毒1　1・2　　i 1 0．7 ぺω デほ〉
「1ま「下r 　コニ 1 0．7 ポω
「　ぱ ????
1．2 0 バ（1＞
一…2 2．4 4 2．9 ビ（4） ぺ（11 ヒω樗．牛1 1．2 1 io．7 ブ（2）卜τ「・2－ 2．4 0 へ（1） べ（1＞
ぽ 1　0 一「1 0．7 ボω
ん i　4 4．9 8 5．7 ウ（12）
計 234 286．1 262 187．30i
第3項清音＋「んj・濁音・半濁音の範囲での幼児の読み
　二項まで，幼児の二文字の読み誤りについて分析したので，この節のまとめとして，一般によく
行なわれているように，清音＋「んゴ濁音・半丁丁の各範囲でt幼児がどの程度文字を読んでいるの
かということについて整理しておこう。
　第3節の蟹頭で，71文宇の範囲内で幼児が読めた文字数の分布を示したが，その内訳を知るため
に，清音＋「ん」46文字の範囲内で，幼児の読字数の分布をとると，1－7－6図のようになる。
また，濁音20文字，半濁音5文字について，同じく分布をとると，1－7－7図・1－7－8図のよ
うになる。また，71文字についても，5歳児クラス・4歳児クラスごとに男女溺にして，1－7－
9図に示す。
　清音＋「ん」46文字の範囲内では，5歳児クラスの半数以上（56．1％）のものは，ほとんどすべ
ての文字を読むので，5歳児クラスの分布は大きく右側にかたよっている。また，4歳児クラスの
場合，平均値を中心に左右対称のU曲線的な分布をなす。ある一定の範囲で，幼児の読字数の分布
をとるとき，両端の出現度は高く，中間の級の患熟度が少なくU字型の曲線の傾向をもつことは，
第5節第1項のところですでに指摘してきた。このことは，濁音・半濁音の範囲内の分布について
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も愚ではまる。濁音・半濁音の分布は，清音の分布より左側にずれ，それらが，より習得が困難な
ものであることを示している。しかし，分布の様子がいずれも類似していることは，幼兇は清音÷
「ん」の文字の読み鷲得を終え，しかるのちに，濁音・半濁音の一得にはいるというものではなく，
後者の2種の習得はやや遅れるが，基本的には，清音÷「ん一］の文字の習得と寸血行して行なわれて
いることを意味している。71文字の範囲内での分布を示す1－7－9図を含めて，すべての［灘に女
児が勇児より，より多くの文字を読むことが示されているが，この点については、すでに瀞節で詳
細に述べてきた。
　筋の所で，このような分布のとき，平均億の偽はあまり意味がないと述べたが，一応の崖1やすに
なるので参考までに示すと，1－7－15表のとおりである。
　5歳クラス児は全体平均で，46文字の範囲で36．8字読むことができ，71文字の範囲内で約53．0芋
を読むことができることが示されている。53字とは71文字の7娃．6％に枳当する。また4歳クラス児
は，71文字の47％に現当する33．5字を読むことができることが示されている。平均値1のうえにも，
当然のことながら縢（地域）差，性差があらわれているが，これについてはここではもはや取り上
げない（第5，6節参照）。
i－7－6図　幼児の溝音の読み
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！一7－7図幼児の濁音の読み　　　　　　　　　（4歳児クラス）
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1－7－9図　幼児のかな文字71字の読み （4歳児クラス）
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第8節　特殊音節の読みと読み誤り
　読みのテストのrやで，清音÷「ん」46文字中40文字以上読めた幼児に，拗音6問・拗長音6問・
促1音3問・長音6問・助詞「は」　「へ」各2問の読みの課題を一与えた。これらの問題は，幼児にと
ってより困難な課題であるが，どの程度，正しく読まれたのであろうか。また，かりに正しく読め
なかった場合，どのような誤反応をしているのであろうか。現在の幼児の読字能力の全般的な状況
を知るために設定したヂ読みの水準」の基準の一つとして，これら特殊音節のマスターの程度とい
う基準を含めているので，これまでの分析からだけでも，一応，これらの特殊音節がどの程度正し
く読まれているかについて概略的に知ることができるが，ここでは，その内容にもう少したち入っ
て分析してみることにしよう。
1　拗音の読み
　R本語の基本的な音節〔V（母音）とCV（子音＋母音）の構造をもつ音節〕を表記している清
音・濁音・半濁膏の文字においては，原則的に，文字と音が1対1に対応し，1音1字の原則が守
られている雪しかし，特殊音節の場合，この原則は必ずしも守られず，その音節を表わす文字を正
しく読むためには，そこにある特殊な表記のルールを知らなければならない。拗音はそういう特殊
な音節の…つで，　「子音牽半母音＋母音」　（例　kja，　kju，　kjo）という構造をもつこの音節は，
一般に「イ」段のかな文字に「や」　「ゆ」　「よ」の小文字を添加することで表記する（例　「きゃ」
fきゆ」　「きょ」）。この拗音節のカテゴリーにはいる音は，日本語の中に36種（12行×3）あるが，
本調査では，そのうちの3種（「ちゃ」　「しmp」　「しょ」）について，音節の単独提示，語甲提示
の二つの方法で，6問の読みの課題を与えた。
＊例外として，／オ／の音を裟わす「お」　「を」，／ワ／の音を表わす「わ」　「は」，／エ／の音を表わす
　「え」　「へ」などがある。
　これに簿する幼児の反応は，1－8－1表，1－8－1図に示すとおりである。4歳児クラスの
818名中486名，5歳児クラスの1，399名中411名は，清音十「ん」46文字巾40：文字も読めなかったた
め，この種の特殊音節はテストすることなく読めないと判定し，残りの332名（4歳児クラス），
988名（5歳児クラス）が，この読みのテストを受けた。その結果，1－8－1閣に示すように，
与えた6問のうち少なくとも1間以上正しく読めた幼児の舗合（全体の中での）は，4歳児クラス
で17．1％，5歳児クラスで41．8％を占めるにすぎず，しかも6問をすべて正しく読めた割合となる
と，もっとはるかに少なく，4歳児クラスで5．3％，5歳児クラスで14．2％となり，この種の課題
が，いかに幼児にとって困難であるかを示している。
　また，個々の問題に対する正反応率は，音節を単独に提示した場合，4歳児クラスで7．　3％～9．5
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i－8－1図　拗音；幼児が正しく読めた問題数の分布
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17．e
％，5歳児クラスで18．7～2L4％，単語に含めて提示した場合，
児クラス28．0％～39，2％の湧網で，一一般に，単独に提示したほうが，単語に含めて提示する場合よ
り，より困難である　（1－8－1表）。
　6問を平均した平均正反応率は，4歳児クラスで10．6％，5歳児クラスでは26．2％だが，この割
合は，騨・性その他の条件の下で多少変動があり，特に，5歳児クラスの場合，女児のほうが男児
よ｝）正反応率は一貫して高く（平均で，女児3LO％，男児21．3％），　また，郡部よりも，都市都の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お幼児のほうが正反慮率が高く，特に麟の違いは，男児において顕著にみられる（1－8－2表）。
＊このほかに，保育年数や年齢の要因によっても差がみられるが，すでにこの種の分析は，全般的な読みの
　水準の所で行なっているので，ここではその分析をふたたびくり返すことはしない。ただ、提示のしか
　たの作用を知りたいため1－8－2表のデータを角度変換し，（A）問題の提示のしかた，（8姓，の2要因
　で分散分析を行なうと，5歳児クラスの場合，（A＞，働の要因が，4歳児クラスの場合，（A）の要因のみ有
　意（P〈0．01）。交互作用は，いずれも有意ではない。
　この問題に対する幼児の誤反応には，1－8－1表に示すように，（7＞他の審節に読む誤反応（誤
反応Il　），（イ拗音の特殊な表記法を理解せずに逐宇的に読む誤り（誤反応1），（ウ〉「わか」）ない」「無反
応」の3種類みられたが，金体としてC7｝，（ウ）の反応が占める割合は少なく，1イ）の反応，つま1）　，書か
れてある文字群を逐字的に読むことによる誤反応（誤反応1）が，誤反癒の主要な位置を占めた（4
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レー8－2表　拗音の読みの課題に対する正反応率
????
??
a 1 F
4 1 M
?????…??｝?
???
????
5
? ????…?
4　5－6　M
4 7 F
4 7 M
F
M
針
　｛1｝
ちゃ
（畜節）
13．04
o．eo
IO．91
11．86
17．86
5．71
5．88
21．27
7．27
5．88
7．91
12．57
8．87
IO．19
9．54
???????? （
8．7e
e．oo
　（3）
しょ
（音節）
13．e4
o．oo
9．09　i　9．09
6．78　1　6．78
17．86　1　17．86
2．86　1　5．71
igilg2g十f，iil1
3．64　1　3．64
5．88
5．65
IO．29
6．4e
8．50
7．46
5．88
5．65
8．57
6．9e
7．77
7．33
　（4）
おもちゃ
21．74
4．76
14．55
23．73
25．00
　｛5＞
あくしゅ
13．04
e．oo
12．73
13．56
1e．71
5．71
11．76
15．49
10．91
　（6）
やくしょ
21．74
o．eo
ij．5：7］
16．18
18．31
16．36
18．64 7．91
16．57 23．14
17．98 1e．le
le．91
15．25
14．29
5．71
14．71
14．08
10．91
5．88
IO．17
11．43
12．07
16．02 11．65
16．99 10．88
平均
15，22
O．79
L21
㎜2．99
一7．26
　　　　　一
T．71
㎜　｝　｝
X．31
R．85
W・79　1
；訓
12．10
10．39
1e．so
IO．60
尺沢問題@翼　麿＼性
　（P　　　　（2＞
ｿゃ　　　しゅ
{節）　（音節）
　（3）
ｵょ
i音節）
5　　　1　　　F’ 19．23 15．38 19．23
5　　　1　　　M 7．50 8．75 8．75
5　　　2　　　F 19．27 19．27 19．27
5　　　2　　　M 11．61 10．71 8．93
5　　　3　　　F 17．33 14．67 16．00
5 3 M 14．08 11．27 12．68
5 4 F 31．72 27．59 31．e3
5 4 M 18152 17．78 17．78
5　5－6　F 19．19 16．16
5　5－6　M13．00 11．00
5 7 F 34．18 27．55
nt2gt　E・1323．12F 25．78 21．94
M 17．07 15．50
N．t　i21．44i18．73
16．16
12．00
3e．lo
22．61
23．93
i5．35
王9．66
　（4）
おもちゃ
33．33
　13．75
37．61
　22．32
　41．33
26．76
51．03
32．59
45．45
42．oe
55．61
41．21
46．44
　C5）　1　（6）
あくしゅ　やくしょ
23．e8　1　26．92
　7．5e　1　11．25
29．36　1　26．61
　16．96　i　14．29
28．00　1　32．eO
平均
2．86
9．58
25．23
iτ副
24．89
19．72
40．eo
26．67
30．30
2g．oe
37．24
28．14
33．e5
21．13
43．45
17．61
37薪「
25．93 23．21
3e．3e 26．26
31．00 23．00
39．80 37．41
34．17 29．23
34．9e 31．01
31．99 22．9624．96 2　’1　．31
39．24
へ　　かか夢昆8即
・8…L・P．．，2・上§・17
特殊音節の読みと読み誤り　　153
歳児・5歳児クラスともに約90％）。この種を正しく読めなかった幼児のほとんどは，「ちゃ」「しゅ」
「しょ∫おもちゃ」fあくしn）　jrやくしょ」の問題に対し，／チ／ヤ／，／シ／ユ／，／g／ヨ／，／オ／モ／
チ／ヤ／，／ア／ク／シ／ユ／，／ヤ／ク／シ／ヨ／と読んだわけである。この種の誤反応は，清音・濁音・半
濁膏の文字の読みの学習の中で学習した原理，（…つの文字に対し…つの音を当てはめて読むという
原理）を，拗音の特殊性を無視して機械的に当てはめることによって生じることを考慮すると，幼
児の誤反応は，その対象を熟知していて，うっかりして読み誤るという本来の意味での誤反応では
なく，その対象について未知であること，未学習・未形成の結果として生じる誤反応であることが
わかる。そして，これは，次に述べる他のすべての特殊音節の場合にも，当てはまることなのである。
2　長音・拗長音の読み
　日本語の音節には，／ア／，／カ／，／バ／，／キャ／など，のばさずに発音する短音節に対立して，そ
れらの音を／アー／，／カー／，／バー／，／キャー／と畏くのばして発音する音節（長音節）があり，一
般に痘音の長い音節を長音，拗音の長い膏節を拗長音という。これらの音節は，短音節の約2倍（実
際は1．8倍くらい）の長さをもち，リズム上（単音節を1拍とする）2拍を構成する。そして，こ
の音節をひらがな文字で表記する場合，次のルールに基づいて，一般に2文字（拗長音の場合3文
字）で表思する。
（1｝ア段の長音……当該のア段の文字に「あ」を添加する。　（鯛　／カー／…一．rかあ」，／マー／……
　　　　　　　　　　「まあ」）
（2）　イ段の長音……当該のイ段の文字に「い」を添加する。　（例　／キー／……「きい」，／ミー／……「み
　　　　　　　　　　い」）
（31工段の長音……当該の工段の文字に「い」を添加する。　（例　／ケー／……「けい」，／ネー／……
　　　　　　　　　　「ねい」）しかし，例外的に「え」を添肥する場合がある。　（例　おねえさん」）
（4）ウ段の長音……当該のウ段の文字に「う」を添加する。　（／フー／……「ふう」，／クー／……「くう」）
（5）オ段の喪音……原則的に当該のオ段の文字に「う」を添閉する。　（／トー／……「とう」，／コー／…
　　　　　　　　　　…「こう」）が，例外的に，「お」の文字を添舶する場合がある（「おおさま」，
　　　　　　　　　　「おおかみ」等々）。
　したがって，ひらがなで表記されたこれらの膏節を読む場合，その音節を表記している文字を逐
字的に読むのでなく，授音として長くのばして読まなければならない。本調査で｛ま，おもにこの点
に長音節の読みのテストのねらいをおき，長音の問題として，工段を除く町鳶1聞計4問のほか，
工段，オ段の例外の問題として「おおかみ」　「おねえさんllの読みの2問を加え，6問の問題を幼
児に課した。また，拗長音の問題としては，音節単独で提承するもの3問（ア段・ウ段・オ段各1），
単語の中に含めて提示するもの3問，計6問を課題として与えた。
　これらに対する幼児の反応は，1－8－3表，1－8－4表に示すとおりである。また，幼児が
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正しく議iめた聞題数ごとに，その入数の割合を求め，1－8－2図，1－8－3図に示す。
　これらの図表からもわかるように，長音については，少なくとも1問以上正しく読めた人数の割
合は，男女平均して4歳児クラス18．1％，5歳児クラス40．9％で，その割合は，拗音の場合とあま
り差がない。しかし，6問全部正しく読めた幼児の割合は，拗音の場合よ＋）　、やや高く，4歳児ク
ラスで男女平均して9．2％，5歳児クラスで23．4％の櫨を占める。
　また，長音の個々の聞題に生する正反磨率では，ア段の長音「おかあさん」についてがいちばん
高く（4歳児女児16．0％，男児14．3％，平均152％。5歳児女児43．9％，男児30．1％，平均37．0％），
次にイ段の「お堂さん」が続き，下段の例外の問題「おおかみ」の読みが，いちばん低い（しか
し，下段ク）問題数が少なく，個々の単語の要素が強くはいっているから，このことから，各段の長
音の読みの難易について一tt一般的なことはいえない）。6問平均して，4歳児クラスの正反臨率は，女
児13．8％，男児12．9％。5歳児クラス女児39．7％，男児27．1％で，クラスの｝lllに差があるほか，特
に5歳児クラスには，はっきりした男女差がみられ箏それは，各層において当てはまる。また，5
歳児クラスでは，特に男児に層（地域）差もみられる。
＊分散分析の結果の5歳児クラスの場合，層・性の要凶が有意（P〈0．01）。課題の劇灘ま有意でない。4
　歳児クラスでは層x性の交亙作用のみが窟意（Pく0．05）。
　以上述べた長音の読みに比べ，拗長音の読みは，幼児にとってより困難で，まったく1問も読め
ない幼児は，4歳児グラスで84．896，5歳児クラスで62．2％を占め（少なくとも1問以上正しく読
めたもの，4歳児クラス15．2％，5歳児クラス37．8％），しかも，6問全都正しく読めた幼児の割合
は，4歳児クラス6。1％，5歳児クラス15．7％にすぎない。
　下々の問題についての読みの正反応率も，4歳児クラスでは9～12％の範囲，6間の男女平均が
10．8％，5歳児クラスでは，女児31～35％の範囲，6問平均して32．9％，男児は20～25％の範囲，
6間平均して22．2％の値を占めるにすぎず，長音の場合に比べ，拗長斎の読みは，より困難である
ことを示している。また，拗音・長円の場合と岡じく，5歳児クラスに性差・層（地域）差が認め
られる5
＊分散：分析の結果，5歳兇クラスでは性・厨の誓三用が有意　（PくO．e1）。課題の提示方法は有意でない。
　4歳児クラスの場合，層×性の要園のみが轡意（P〈0．05）。
　また，拗喪音の読みの課題は，拗音の場合と同じく，音節を単独に提示する課題と語中に含める
課題を与えたが，語中に含めた課題がより容易に読みとれる傾肉は多少認められるが，拗音の場合
ほど顕著ではなく，統計的にも有意ではない。
　以上，長音・拗長音の読みについて概略的にそのおもな特徴を述べたが，幼児がそれらを正しく
読めない場合，どのように読み誤ったのだろうか。1－8－3表，1－8－4表からわかるように，
テストを受けた幼児は（清音についてはよく読めるので），この種の課題に対して「無反応」「わから
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クラ　　層　　性
X おかあさん おねえさん おにいさん
????〜
ふうせん おおかみ 平均
4　　　　　　i　　　　　　F　　　　　　　21．74 2王．74 21．74 13．G4 王3．04 13．04 17．39
4　　　i　　　M　　　　4．76 0 4．76 4．76 4．76 4．76 4．76
4　　　　　　2　　　　　　F　　　　　　　12．73 12．73 14．55 10．91 14．5510．91 12．73
4　　　　　　2　　　　　　M　　　　　　　20。34 15．25 16．95 16．95 15．25 16．9516．95
4　　　3　　　F 2L43 25．00 28．57 14．29 17．86 17．8620．84
4　　　　　　3　　　　　　M　　　　　　　11．43 8．57 8．57 8．57 8．57 11．43 9．52
4　　　　　　4　　　　　　ド　　　　　　　17。65 16．18 16．18 8．82 14．71 10．29 13．97
4　　　　　　　4　　　　　　　M　　　　　　　　21．13 19．72 18．31 16．90 16．90 15．4918．08
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i－8－6褒　拗長畜の読みの課題に対する正反応率
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1－8－2図　長音；幼児が正しく読めた問題数の分薦
　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス） （5歳卑クラス）
????
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5e
40
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???
70
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50
40
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20
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S2．S
〜〜
．〜?
〔コ　男り己
盟　一女児
←一一・@全体の平均
13．o　3，e　＆iit
2ast　1．ts”2－2
e
3．e　．　．2f
　3．3
?
?「ーー
?」
2s，g
i闘　　　　2問　　　　3問　　　　4問　　　　5問　　　　6問
　　　　　　　　　　正しく読めた問題数
3　促音の読み
　日本語の音節には，子音p・t・k・s・h・tsの前に，発音を1拍だけつめる場合がある。
「きっぷJ　R．つと！などがそれである。このつまる音を一般に促音と呼び，H本語の場合，小さ
な「っ」を子音の前に入れて表記する。したがって，読む場合には「きっぷ」　「もっと」と＝欝かれ
た単語を，／キ／ツ／フe／／モ／ツ／ト／と読んではならず，つまった音として／キッ／フe／，／モ
ツ／ト／と読まなければならない。このことを理解し，幼児がどの程度，この畜節を正しく読むか
を知ることをおもなねらいとして幼児に「きって」　「せっけん」　「にっこり」の3問の問題を与え
た。
　これに対する幼児の反苑；は，1一一8－7表，1－8－4図に示すとおりである。3聞のうち1問
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1－8～3図拗長音；幼児が正しく読めた問題数の分布
　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス） （5歳児クラス）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読字数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読掌勢
以上正しく読んだ幼児の害11合は，4歳児クラス17．1％，5歳児クラス39．3％で，前述してきた他の
特殊音節の場合とこの状況は大差ない。ただ，問題数も少ないということもあって，全問，正しく
読めた幼児の罰合は，繭述してきた特殊音節よ｝）高く，4歳児クラス男女平均して，13．8％，5歳
児クラスでは29．8％に達する。しかし，それは問題数が少ないことだけによるのではなく，平均正
反応率でも，幼児が正しく読んでいる割合は，拗音・長音・拗長膏より高く，特に5歳児クラスで
は男女平均して35．3％に達し，促音は，特殊音節の中では比較的習得しやすいものであることを物
語っている。
　男女差は，特に5歳児クラスに明確で，女児は男児に比べ，よくこの音節を読み，平均して，平
均正反応率は43％にも達している。また，5歳児男児の場合に，層（地域）差がはっきりみられる♂
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　この音節の読み誤りは，他の特殊音節の場合と問じく，ほとんど（誤反癒の90％）が，　「きって」
を／キ／ツ／テ／とつまるべきところをつまらせずに，逐字的に読むという誤りであった。幼児は，
基本音節についてはよく読めても，4歳児クラスのほとんど（85％），5歳児クラスの半分以上（65
％）は，まだ，このつまる音の特殊なルールを習得してはいないわけである。
＊分散分析の結果は，5歳児クラスで性要因・細雪國が有意（P〈◎，01）。問題の難易差はみられず，統計
　的にも有意ではない。
1－8－7衷　促音の読みの課題に対する幼児の反応
4　歳　児　ク　ラ　ス
テ　ス　ト　を　受　け　た　も　の　　　　　反}　　　　　応
@　　題
テストを受
ｯずに読め
ﾈいと判定
ｳれたもの
わからない
ｳ　反　応
他の音節に
ﾇみ誤る
i誤反応II）
逐心的に／
c／と読む
i誤反慈王〉
正しく読む
計
1 きって 　3O．37
　9
P．10
190
Q3．23
130
P5．89
2 せっけん 486
T9．41
　7
O．86
190
Q3．23
131
P6．01
818
3 にっこり i。～， 三3P．59
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Q3．47
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P5．◎4
糊中二合　i59・41　　　　　　　　　　…
0．45　　　　1．18 23．31 15．65．
テストを受けたも
ﾌの中での二合 一 1．01 2．91 57．43 38．56
誤四川の中での割
一 1．80 4．73 93．46 一
5　歳　児　ク　ラ　ス
テ　ス　ト　を　受　け　た　も　の
?
　　　反
ﾔ　　　　　応
@　　題
テストを受
ｯずに読め
ﾈいと静定
ｳれたもの
わからない
ｳ　反　応
地の音簾に
ﾇみ誤る
P誤反応顧
逐宇的に／
c／と読む
i誤反応1）
正しく読む
謙
???
きって 　2O．14
33
Q．36
448
R2．02
5◎5
R6．10
2 せっけん 411
Q9．38
　4
O．29
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S．22
450
R2．17
475
R3．95
1399
3 にっこり 　6O．43
37
Q．64
443
RL67
502
R5．88
全体の巾での割合
ﾌ平均 29．38
0．29 3．07 31．95 35．31
テストを受けたも
ﾌの中での引合 一 0．41 4．35 45．24 50．00
誤反応の中での舗
｝ 0．82 8．69 90．48 ｝
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1－8－4図
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　促音；幼児が正しく読めた問題数の分布
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i－8－8表　促音の読みの課題に対する正反応率
　　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
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P3．73
12．73
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P2．00
16．19
､3．52
5　7　F
T　7　M
51．02
R5．68
喚6．94
R3．67
47．96
R5．18
48．64
R4．84
? 16．26
P5．53
17．00
P5．05
16．01
P4．08
16．42
P4．89
? 44．02
Q8．12
41．60
Q6．26
43．59
Q8．12
43．07
Q7．50
計 15．89 16．0115．04 15．653 計 36．1033．9535．88 35．31
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4　助詞「は」　「へ」の読み
　「はJ　「へ」という文字は，一一般には／ハ／，／へ／という音を表わすが，助詞として用いられ
るときは，／ワ／，／エ／と読まれなければならない。これは，1音1字を原則とするかな文字に
とって，きわめて例外的なものである。幼児が，この特殊なルールを知って助詞の「は」　「へ」を
正しく読めるかどうかを調べるため，本テストでは，「は」「へ」について各2問の問を含む，
　　fやまはたかい。うみはひろい。」
　　yまちへいく。むらへいく。」の文を幼児に読ませた。
　1－8－9表助詞「は」「へ」の読みの課題に対する幼児の反応
4　歳　児　ク　ラ　ス
テ　ス　ト　を　受　け　た　も　の　　　　　及竅@　　　　　応
@　　題
テストを受
ｯずに読め
ﾈいと判定
ｳれたもの
わからない
ｳ　反　応
他の音節に
ﾇむ誤り
i謀反硲II）
／ハ／または／へ／
@と読む誤り
@（端反癒1）
正しく読む
?
1 やまはたかい　　　 　1
O．12
　5
O．61
200
Q4．45
126
P5．40
2 うみはひろい　　… 486
T9．41
　王
O．12
?．? 164
Q0．05
161
P9．68
3 まちへいく　　…
??? 23
Q．81
166
Q0．29
134
P6．38
818
4 むらへいく　　一
?．? 20
Q．44
168
Q0．54
136
P6．63
全体の中での舗合
ﾌ平均 59．41 0．58 1．65 2L33 17．02
テストを受けたも
ﾌの中での舗合 一 1．42 4．07 52．54 4L93
誤反応の巾での割 一 2．47 7．05 91．19 一
5　歳　児　ク　ラ　ス
テ　ス　ト　を　受　け　た　も　の　　　　　反竅@　　　　応
@　　題
テス．トを受
ｯずに読め
ﾈいと判定
ｳれたもの
わからない
ｳ　反　応
他の音節に
ﾇむ誤り
i－誤反応II〉
／ハ／または／へ／
@と読む誤り
@（誤反応勤
正しく読む
?
1 やまはたかい　　　 　3
O．21
17
P．22
438
RL31
53◎
R7．88
2 、つみはひろい　　一 411
Q9．38
　5
O．36
16
k14
352
Q5．16
615
S3．96
3 まちへいく　　『 玉G
n．71
婆2
R．00
382
Q7．31
554
R9．60
1399
4 むらへいく　　　
10
O．71
46
R．29
368
Q6．30
564
S0．31
金体の中での割合
ﾌ平均 29．38 0．50 2．16 27．52 40．4娃
テストを受けたも
ﾌの中での劇合 ｝ 0．71 3．06 38．97 57．26
誤反応の中での割
｝ 1．66 7．16 9L19 一
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　これに対する幼児の反応は，第1－8－9表，1－8－5図，1－8－6図に示すとおりである。
　これら4間中，1問も正しく読めない幼児は，他の特殊音節の場合と同じく，4歳児クラスの場
合でも，5歳児クラスの場合でも依然として多いが，しかし，テストを受けたものの中で正しく読
めた子どもの割合は高く，このテストの中で幼児に与えた特殊音節の読みの課題の中で，もっとも
よい成績を収めている。
　つまり，助詞の「は」の読みについては，2問とも正しく読めたものの割禽は，男女平均して4
歳児クラスで15．2％，5歳児クラスでは，37．6％で，特に5歳児クラス女児は44，9％に達する。
　また，助詞「へ」についても，2問とも正しく読んだ子どもの割合は，男女平均して，4歳児ク
ラス15．9％，5歳児クラス41．0％で，岡じく，女児のほうがよく読み，5歳児クラス女児では48％
に達する。
　助詞「は」と助詞「へ」とでは，課題の難易に特別の差はみられず，むしろ「は」の問題で（1｝の
「やまはたかい」の「は」と（2）の「うみはひろい」の「は」の間に，多少の差がみられ，後者のほ
うがやや成績がよい。これは，幼児の中に「／ヤ／マ／ハ／タ／カ／イ／，　／ウ／ミ／ワ／ヒ／
ロ／イ／」と読む子が若干みられたことによる。系列位置効果というより，むしろ，習得の過渡的
な時期に，先行音（／マ／と／ミ／）との結舎の関係で，このような読みの現象が生じるらしいが，
・十分にはわからない。
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20
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1～8－6図　助詞「へ」；正しく読めた問題数の分布
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　性差は，特に5歳児クラスで顕著で，平均して，これらの助詞は，4歳児クラス男児で14％，女
児で20％，5歳児クラス男児で32％，女児で49％正しく読まれているということになる。
　読み誤りは，1－8－9表に示すように，助詞の場合の特別の読み方を知らず，「ハ」「へ」と読む
誤りが，ほとんど全体の誤反応の90％を占め，他の特殊音節の読み誤りと同じ現象を示している。
　同じく，正反応率に層（地域）差が特に5歳児クラス男児にはっきりみられ醜
＊層（Al・性．（B）・助詞ヂは」「へ」（C＞の3要困で分散：分析すると，5歳児クラスの場合（Al・（B）の作綱は有意
　（P〈0．05）。4歳児クラスの場合，いずれも有意ではない。
5　「特殊音節」の読みの習得の程度
　以上，欄々の特殊音節について，幼児の読みの程度を読み誤りについて述べてきたが，最後に，
全体として幼児は，これらの特殊音節をどの程度読めるのかなどについて分析し，この節のまとめ
としよう。
　しかし，そのまえに，前項までのまとめとして，ここでとりあげた，拗音・長音・拗長音・促音
・助詞ヂは」　「へ」の読みの習得の難易度を比較してみよう。
　長音・促音・助詞「は」　「へ」の問題は，すべて，語あるいは文として提示したのに対し，拗音
・拗長音は，その提示のほかに音節単独で提示する方法をとったが，拗音の場合，膏節単独で提示
した問題は，語中で提示した場合よりも，より困難であった。そのため，拗音・拗長音において，
音節単独提示の問題を含む全問の平均正答率を，長音・促畜・助詞「は」　「へ」のそれと比較する
と，その比較に多少のバイアスがかかる可能性がある。
　そこで，拗音・拗長音については，語中で提示した問題それぞれ3問について平均正反応率を求
め，長音・促音・助詞のそれと比較すると，1－8－7図のようになる。
　これら5種の特殊音節の中で，幼児にとってよりょく，より正しく読まれている（したがって習
得もより容易だと思われる）音節は，助詞「は」　fへ」で，次に，促音・長音となり，いちばん園
難なのは拗長音であることが図に示されている。しかし，長音と拗音とでは，その平均3三反応率に
顕著な差はみられない。拗長音が拗音や長音より，翼得が困難であろうことは，この音節は2種類
の規則（拗音節についての規則・特殊表記と，長音節についての規則〉の習得を前提にしていること
からも容易に理解される。また長音や拗音に比べ，促音や助調のほうが，より習得が容易なのは，
やはり，後者の衰詑規則が，莇者のそれに比べて，より単純であることに関連するのだろう。促音
や助詞の場合，幼児が，H常の活動の中で，その箇所にぶつかったとき，おとなから，その例外的
な読み方を聞き識せれば，それで十分習得されうるが，拗音や拗長音の場合，その規則はより複雑
で，しかも，その種の具体的音節は何十種もある。
　それゆえ，組織的な指導が行なわれない学習状況の巾で，これちの音節の1野薄はより介護になる
のであろつ。
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　1－8－7図はまた，われわれに，現在の幼児が特殊音節の読みをどの程度習得しているかにつ
いての全般的な状況を知らせてくれる。
　4歳児汐ラスの場合．女児の場合でもこの種の音節の読みは，ほとんど未習得で，最：も容易だと
思われる助詞「はll「へ」の読みにおいてすら，平均20％しか読まれていない。他の音節の場合，
その読みの正反応率はさらに低く，10～15％の値をとるにすぎない。これに甘し，5歳児クラスで
は，全般的によく読めるわけではないが，4歳児クラスの場合と比較すると，かなりその習得に進
歩がみられる。特に，女児の場合，これらの音節が正しく読めている割合はより高く，最も囲難だ
と思われる拗長音の読みでも，平均33％，最も容易だと思われる助詞の場合には，約50％の正反応
率が得られている。それに対し，男児の場合，女児にかなりの差をつけられ，平均正反応：率は約20
％から30％の範囲にとどまっている。
　正反応率の吟味からでも，幼児の特殊音節の読みについての全体的な状況がこのようにかなりは
っきりしてくるが，よりいっそう明確にするため，幼児がマスターした特殊音節の種類の数を調べ
てみよう。これは，これまでに詳述してきた「幼児の読みの水準」を設定する際にその基準の一つ
として利用したものである。
　第5節第1項で述べたように，5種の特殊音節のそれぞれについて，与えられた課題全問を正し
く読めたとき，その幼児はその音節の読みをマスター（習熱）していると考え，欄人燗人について，
マスターしている音節の種類の数を数え，集計すると，1－8－8図が得られる。　（この図で，5
種マスターしている幼児は，先述してきた「読みの水準JのH水準に相当する。）
！一8－7図　各特殊音節の正反応率の比較
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　この図で，4歳児クラスの場合，1種類もマスターしていない幼児が，男児の場合85％，女児の
場舎約80％占めていることから，反対に4歳児クラスの幼児の女児の20％，男児の15％は，　（11
月という調査時点で）少なくとも1種類以上の特殊音節の読みをマスターしていることがわかる。
また，すべての音節を正しく読めるようになっているのは，4歳児クラスの場合わずかで，男女平
均2．4％であることもわかる。また，5歳児クラスの場合，女児約50％，男児約30％の幼児が（こ
の時点で）少なくとも一種類以上マスターし、しかも女児の場合9％，男児の場合6％が，すべて
の音節を正しく読めるようになっていることが示されている。
　おとなや親は，幼児が文字を読むということを知っても，一一般には，せいぜい71文字の個々の文
字の読み・書きができる程度だと理解しがちだが，この節で述べてきたこれらの諸データは，こと
「読み」については，特殊音節の学習も，ある場合には4歳児クラスのころから始まり，5歳児ク
ラスのころ（つまり就学葡1年のころ）には，まさにその習得が，親やおとなのきわめて部分的な
指導の下で，いろいろな困難点に遭遇しながら，自主的に進行しつつあるということを物語ってい
ると解釈することができよう。
1－8－8隅　幼児がマスターした特殊音節の種類の数の分奮
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第9節　清音・濁音・半濁音の各文字の書きと書き誤り
　本節では，ひらがなの清音，撰音，濁音，半濁音の71文字を対象にした書字テストの結果から主
要な次の3点について記述する。
　　1．文字別の難易
　　2．字形の誤り
　　3．筆川頁
　ここには，文字に関する組織的・計画的な教育を受けることがない就学前の幼児たちにとって，
文字習得に差が生じ，文字別に難易が生ずるという事実は何を意味するか，という重要な問題があ
る。たとえば，各文字に対する幼児の経験の差がある。幼児にとって文字を書く経験は，自分の名
前を書くことのほかはきわめて乏しいので，文字を読む経験を主に考えなければならないのである
が，絵本その他を通して，子どもの目にふれる文字群への接近度の異なりが，文字別の難易を生じ
させるという推定である。また，別にはその文字に表わされる単語自体の音節の出度数の多寡とい
う点も考慮されなければならないが，現在の時点において，これに見合う科学的資料はほとんどど
こからも得ることは不可能である。
　もう一一一つは，幼児の書字行動における感覚運動的・認知的野作用に対して，ある文字の字形や筆
順はプラスに働き，ある文字はマイナスに働いて，それが文字別の難易を生じさせるかということ
であるが，この点に関しての諸資料もはなはだ不十分といわなければならない。同時に，乏しさの
背景には本来一つ一つの文字の書宇行動に関する字形の誤り，筆順の精細な記述が必要であるにも
かかわらず，それも乏しいという理由が先行する。
　以上の意味から，本節では文字別の難易を明らかにするとともに，ひらがな71文字の字形の誤り，
筆順について記述した。なお，字形の誤り，基準外の筆順は，東京・東北地区の被調査児による結
果資料に限定した。上記の目的にかなうための資料としては，必要にして十分な量と判断されたた
めである。
第1項　文字別の難易
　ここでは，清音・撰音・濁音・半濁音の71文字を対象にして，それらを難易順に配列し，さらに
書字力の水準別，年齢×性別にそれらの難易を記述した。なお，書字力といった場合，字形だけが
正しく書ける場合と筆順を含めた掌形の正しさを考える場合と2通りの基準があるが，文字別の難
易については，後者の筆順を含めた字形の正しさに限った。
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1　文字別の難i易の配列
　本調査の4歳児クラス・5歳児クラスの被調査児2，217名について，文字別の正答率を算出し，
これを正答率の高い順に配列したのが1－9－1表である。書字テストでは，読めなかった文字に
ついては，その文字を書かせなかったが，書字の正答率の算出に当たっては，書けないというN反
応の被調査児の中に含めた。
　　　　1－9－i表　文字別の轡字率（筆順を含む）
1 し　　　62．29％ 25
?
36．85％ 49 ど 20．21％
2 曳、 61．07 26
?
35．09 50
?
20．16
3 ? 59．90 27 ご 35．05 51
?
18．58
4 か 55．12 28 で 34．82 52 や 18．45
5 ? 51．15 29 が 33．74 52 べ 18．45
6 の 49．66 30 へ 32．43 54
?
17．6喋
7 ? 婆9．39 31
? 3L66 55 ぺ 玉7．37
8 つ 48．31 32
?
29．50 56
?
16．33
9 み 47．99 33 わ 28．82 57 げ 15．79
10 ひ 47．77 34 ? 27．20 58 ぬ 13．85
11 ? 46．41 35 だ 26．97 59
?
13．40
12 ? 44．56 36 ゆ 26．16 60 せ 12．45
13 ? 4娃．07 37 ? 24．94 61 ほ 三1．46
14 ? 43．30 38
?
24．13 62 ぱ iO。74
15 ? 42．99 39 び 23．59 63 3ゐ 9．70
16 ん 42．17 40 ね 22．01 64
?
9．25
17 に 虞L32 41
?
21．88 65 ぽ 8．16
18 ? 40．19 42 ? 21．74 66 ぜ 7．85
19 ? 40．10 43 れ 2L20 67 つ’ 7．71
20 ? 39．56 44
? 2LO6 68 ぶ 6．86
21 ? 39．06 45
?
20．57 69 ぽ 6．41
22 ? 38．75 46 め 20．43 70 ぷ 4．87
23 ? 38．43 46 ぴ 20．¢3 71
?
3．74
24 ? 37．84 凄8 ぱ 20．34
1－9－1表によれば，①ひらがなの難易順は「し」が書字率62・29％で最もやさしく，それに
「い∫こ∫か」が続き，「ぢ」が書字率3．74％で最もむずかしい。②71字の難易順位は，五＋音とか
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1－9－1図　各文字の書きの水準別書字率（筆頗を含む） V・W・X。Y・Zは書きの各水準
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なり高い棺関がある。「　＝＝　e・616　t　＝6・501P〈0・001③また，画数の少ない文字は書きやすく，
画数の多い文字は書きにくい。その正答率平均は，2画r49．49％，3画コ36．16％，4画」32．83
％，5画篇26．68％，6画コ19，06％，7・8画＝IG．2G％。
2　書字力の水準と文字別の難易
　文字別の難易の配列順をベースにして，これを書字力の5水準（V・W・X・Y・Z）別に各文
字の書字率を示したのが1－9－1図である。この図によれば，①各水準の書字率の割合はそれぞ
れ傾向的には，1－9－1表の難易順と対応する。とりわけ，水準Xは平均的水準であるがゆえに
1－9－1表の難易順との対｝芯が顕著である。②書字力の水準YとZとは，やさしい文字群の書宇
率ではともに，ほぼ100％に接近しているが，むずかしい文字群では爾水準の差が顕著である。一一
方，水準V・Wに関しては，むずかしい文字群ではともに書字率は0％に近いが，やさしい文字群
では両水準の差が顕著である。すなわち，低い水準の者はやさしい文等：から書き始め，高い水準の
者はむずかしい文宇を，他の低い水準の者より正しく書くことができることを意味する。
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　　3　年齢×性別と文字別の難易
　　　文字別の難易の配列順をベースにして，これを年齢×性別に各文字の書字率を示したのが1－9－2
　　図である。この図によれば，①5F・5M・4F・4Mの書字率の割舎は，それぞれ傾lft・1的には，
　　1－9－1表の難易順と対応している。②ほとんどすべての文字について，5F・5M・4F・4M
　　の順に書字率が高いことを示す。このことは年齢×当季の示す各文字の難易傾i角はやさしい文寧群
　　の書字率において，他の年齢×性別の書字率の差を顕著に示していくことを意味する。
第2項　字形の誤り
　幼児にとって字を書くむずかしさは，文字の認知である読みに比べて，文字の各エレメントの構
成・配置の正確な認知・再生活動が必要であるし，さらに書写という運動行為を伴っているからで
ある。　（エレメントとは，文字を構成する点・線，複合された点・線のまとまりを言う。）
　本項では，ひらがな清音・擁音・濁音・半濁音の71文字を対象にして，それらをユ0のエレメント
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1－9－3図　轡いた文字の難易と無答および字形の誤り
oo1
50
???
一噌亙E答率
一一・一一一誤答率
一輔無答率
　ロう　ヨヨヒ　
〆へ・奪52イf．麟
範囲跳伊興選ポ樂選環野4迎響象金〉・43・s。
　　37，53
13，76　l№`28
一撃黙麟夢嬰物夢警騨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まヨドヰる2．＿恥艶襲．，，：穀曇選・；、・E三迦・蝉ベダ＼蝉異飽興弾蟻蝕」興喫呈，．。勢へ讐
●曹唱槽一ゲ
：文字いこしかまおひのうたきすもりみっとにくちさてるんあよけらうえはこじがで
に分割したうえで，11の誤りの類型をそれぞれに適馬した。そして，各文字について，どのエレメ
ントにおける，いかなる類型の誤りかが詳細に記述できるようにした。
　1－9－3図は，5歳クラス児について書きの難易と無答および字形の誤｝）との関係を見たもの
である。書字率の高い文字から低い文字への配列をベースにおいて，各字形の無答率および誤り率
を示したのであるが，書字率と誤り率とは相関が見られない（r＝一〇．152）。すなわち，書字率と
対応するのは無答率であって，文字の書き誤りの割合と文字の難易とは別のことである。
1　字形のエレメント
　ひらがなの丁字形を，直線・繭線・点・濁点・半濁点・基礎字形に分け，さらに曲線は，角部・
長円部・円に分けて，合計8の講成要素を字形の分析単位にした。各分析単位を以下，エレメント
と呼ぶ。
　直線……臨線と認知されない比較的まっすぐな線で，点・濁点・半濁点でないもの。「い」fに」な
　　　　　どは全部直線のエレメントよりなる。
　藏線……角部・長円部・円部の一つ以上を含む1本の線。「く」「て」「の」などは一つ以上のエレ
　　　　　メントを含む曲線である。
　　　　　　曲綿職医『：誠
　点……直線とまでは認知しにくく，濁点・半濁点でないもの。たとえば「お」「む」にはそれぞ
　　　　　れ一一つの点がある。
　濁点……「ぼ」「び」など，2点の集合をもって濁点とする。
　半濁点……「ぽ」「ぴ」など。
　基礎字形……「ぼj「ぴ」など，濁・半濁点に対する清音字形をさす。
　なお，基礎字形に対するものとして，書き誤りの分析においては，エレメントとして，複合線お
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83．04　．／類肥興典，器・拶蝶鞭響諾褒謡り耀製ザ誕
　Y
甥惣2細糧蝶鍔襲職鷺蝉献も三ノ艇腿ザ弱稀、融＿．2i
ずやなだへどわばせび、ゆぎめげぴねざれほぐべぺふむそば．ぬぜぞぽぷぽをぷづぢ
よび全体字形というエレメントを設けた。したがって，書き誤りの分析上は10エレメントとなる。
　複合線……「ほJにおける「ま」の部分および「え」におけるFkjの部分。
　全体字形……「ほ」「え」（清音〉，fぼ」（濁音）の一つ一つをさす。
　各文字別にエレメントを示したのが1－9－2衰であるが，これを決めるに当たっては次の基準
を立てた。
　　　　　　　　　　左の「あ」の分析例のうちa（ル，ル）はa（イ，ル）とも考えられなくも
1．あないが，イの適用は「む、rす」のtilll、k“けに限定した．・お」についても岡
　　ノ、ノ、a（ノレ1レ）
　　　　　　　　　　じ。
2．　＊印の字形は基本字形の準用されたものであ1）　，それにより，基本字形と準用字形とではエレ
　　メントの認知のしかたが変わってくる。たとえば，「きuは，ハハハハであるが，準用された「き」
　　では，ハハa（ニル）となる。
3。　「う」「えj「ら」は，それぞれ直線で始まる字形と認めたが，「う」の準周例のように，点で始
　　まる場合もありうるとした。「う」の準幣例はその1例である。
4．濁・半濁点については「ぼ」「ぽ」をもって示し，他は略した。
5．幼児が書く字形は別掲のxレメント分析図（1－9－2表）以外のさまざまに複合した姿を呈
　　することがあるので，準用は機に応じて考える必要がある。
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1－9－2表　字形のエレメント分析図 記号例 ハ　直線　　　　へ　点
a　曲線　　　　ロ　濁点
　　　　　　　ワ　半濁点二 角部
　　　　　　　ヌ　基礎字形ル 長円部
　イ　円部
?
ノ、ノ、a（’レノレ）
か
a（ル）ハハ
い
ノliノ、
　、
ノヘノヘノヘノへ
＊キ
　、
ハハa（ニル）
、??
??
??
ル猷へ
?
a（二〉
　　へえ
ノ、a（二・ニノレノレ）
　＊、　　え
　ノ、a（；ノレノレ＞
　Xa（ニルル〉
＊け
　a（二）ハ
?
ハa（ルル）へ
?
ノ、ノX
、烹、
＊」＄
　N．，eb
ノ、a（ニノレ）
?
ノ、ノ、ノ、ノ、
?
a（ル）
?
ノ、a（ニノレ）
?
ハa（イ〉
つ
a（ル〉
せ
ハハa（ル）
?
a（ニル）
　そ
！、a（ニニノレ〉
＊そ
a（＝・・ニル〉
｛
a（ルニニル）
?
ハa（ル〉
　　　　　　な　　に
　　　　　ハハハa（の　　　　ハハハ
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ぬ
！、a（ノレノレイ〉
ね
ハa（ニニルイ〉
の
a（ルル〉
??
ノ、ノ、a（イ）
?
ノ、ノ、a（イ）
ひ
a（ニルニ）
み
a（＝イ）ハ
　　し　の》
a（ノレ＞a（ノレ）ノ、ノ、
＊、
　ゐ》
ハa（ル〉ハハ?
ハa（dル）へ
＊む
ハa（・〈　＝）へ
へ
a（＝）
め
ハa（ルル）
???
?
ハハハa（｛）
?
ノ、ノ、a（ノレ）
や
a（ノレ〉！、ノ、
?
a（ニノレ）ノ、
＊ゆ
ハa（ル）ハ
?
ハa（イ）
　レ?
ノ、a（二］レ）
＊し?
a（＝ニル〉
?
ノNa・（ノレ）
?
a（ニニルイ）
れ
！、a（ニニニノレ）
?
a（ニニル）
わ
ノNa（ニニ』ノレ）
　　を
ノ、a（ニノレ）a（ノレ）
ん
a（二；ノレノレ）
ぽ　　ほ．
ヌ｛ハハハa（イ〉｝ロ　ヌ｛ハハハa（イ）｝ワ
2　書き誤りの類型
　誤りの分析には，書かれた文字が基準的な字形に比べて，どこが変容しているかという観点と，
その変容に至る諸過程までを考える観点とがある。ここでは判定の客観性を保つために操作的に前
者の立場に限った。
　書き誤りの分析には1－9－3表のマトリックスを用意した。すなわち，誤りの内容は，まず，
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原型保存・異配置・崩壊・異字の4領域に分け，これをさらに11項目に細分した。以下，簡単に内
容を述べる。
〈1｝原型保存　その字形が当該文字について書かれた文字として一応は認められるけれども，字
形を購成する直線・曲線などのエレメン5に，脱落・添加・変容のあるもの。
　ア脱落
　各字形のエレメントの一部分に脱落のあるもの。脱落のチェックはすべて直線・曲線の各部，点
・濁点・半濁点について行なうことにして，複合線・基礎字形・全体字形でのエレメントでは認め
ないことにした。
　、（ア）濁点は1点の脱落　2点の脱落ともに脱落として扱い，両者を区別しなかった。
　　⑯　1字につき同じエレメントでも2個以上の脱落はすべて「雑」の中に収めた（脱落以外の
　誤りについても同様。）
（例）（ぼ）ほ一71（ぼ）ほ一99（ぼ）ほ＼一71K・・・・…cffs£c・・一・番号
　イ　添加
　字形の一部に必要外のエレメントが加えられているもの。添加のチェックは，すべて直線・曲線
の各部，点・濁点・半濁点について行なうことにして，複合線・基礎字形・全体字形でのエレメン
トでは認めないことにした。また，添加の中にはあるエレメントが脱落して，別のエレメントが添
加されたものも含めた。
i－g－3表　字形の誤り分析表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数字はコード番号
曲　　線???? ?? ?? 点
????????????????
脱　　　落 01 U 21 31 41 71 81????
添　　　加 02 12 22 32 42 72 82
変　　　容 03 13 23 33 43 73 83
左　　　右 04 14 24 34 44 54 64 74 84
上　　　下 05 15 25 35 45 55 65 75 85???
鏡　　　映 06 16 26 36 46 56 66 76 86 96
反転（上下） 07 17 27 37 47 57 67 77 87 97
圏　　　転 08 18 28 38 48 58 68 78 88 98
崩壊 雑（配線ほか） 99
異音異寧 90?
岡引異字 　　　　　　　一一一 00
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　　　　　　（例）（え）え一22麟が脱落・・購団細・）
　ウ　変容
　各字形のエレメントの一部分にくずれのあるもの。変容のチェックは，すべて直線・曲線の各部，
点・濁点・半濁点について行なうことにして，複合線・基礎字形・全体字形でのエレメントでは認
めないことにした。なお，そのくずれが著しい場合は，脱落・添加として扱った。
（例）（ﾄ一33
（2）異配置　その字形が，当該文字について書かれた文字として，…応は認められるけれども，
字形を構成する直線・醗線などのエレメントの配置が異なっているもの。
　ア　左右
　字形を構成するエレメントの配置に関して，エレメントが左右に移動変換しているもの。ただし，
全体字形でのエレメントでは左右配置のチェックを認めない。
（例）（・）／し一・4（・）ぎ一34
　イ　上下
　字形を構成するエレメントの配置に関して，エレメントが上下に移動変換しているもの，ただし，
全体字形でのエレメントとでは，上下配置のチェックを認めない。
（例）（ゆ）｝ガ・5
　ウ　鏡映
　字形を構成するエレメントの配置に関して，左右関係が鏡映変換しているもの。
（例） ｡一96
　工　反転（上下〉
　字形を構成するエレメントの配置に関して，上下関係が反転変換しているもの。
．（例）（・）勛黷X7
　オ　回転
　字形を構成するエレメントの配置に関して，上下・左右以外の方向に國転変換しているもの。
　　　　（め）（ち一38（がンか一78
（3）崩壊　二つ以上のエレメントに誤りのあるもの。そして，字形を構成する基本的な配線に誤
りがあるものも含む。
（例）（れ）ノな一99（あ）あ一99
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（4）異字　その字形が，当該文字と異なる他の特定文字と認められるもの。
　ア　異音異字
その字形が，当該文字と音が異なり，また，異なる文字と認められるもの。
　　　　　　〉（例）（・）ら一・・（・）い…
　イ　同音異字
　その字形が当該文字と音が隅じであるにもかかわらず，異なる系列（かたかな・数字・漢字）の
文字と認められるもの。
（例）（か）カー・・（・）木一・・
3　書き誤りの分析手順
（1）書かれた文字が，まず当該文字と異なる文字と認められるか否かを調べ，異字と認められる
ものは，その後のエレメント別に見た誤りの分析の対象からはずす。
（2）（1＞の操作の後，誤り類型への選別順序は次の段階を追って行なう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　左　右
　原型がほ、とんど完全に崩壊した誤りの段階から，原型を一応保った段階での誤りの分析に進むよ
うにした。
（3）各エレメントへの選別順序は次の段階を追って行なう。
　　　　　　　半濁点　　　　　　　　　　　　　曲線
　　　　　　　（清音）　　　　　　　　　　　点
　　一一一一一一一一一一一一〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一柵レ
　　　　分析は大単位のエレメントである全体字形から，しだいに小単位のエレメントに進むようにした。
（4＞選別順序は判定が二つ以上にわたる可能性の生じたとき，最終的な決め手を次の3点に求め
る。
　ア　なるべく＜99＞「雑i」で処理することは避ける。
180　第i童　全国水準調査
　イ　：二つの判定が共存したときは小さな単位で処理する。
　ウ　：二つの判定根拠があいまいな場合には，より大きな単位で処理する。
（例）（も）
の場合には，〈99＞で処理せず，しかも明確な，より小さな単位において判定するたてまえ上，〈24＞に
落ち着かせる。
（ヰ｛i評
　上掲の例では，〈56＞を最終判定にした。その理由は，その誤りがく06÷26＞かく26＞かの決め
手が不明だからである。
（5＞すべての文字の誤りは1エレメントにおける1誤り類型に限った。そして，これ以外の誤り
（2エレメント以上）は，すべて，「雑」として扱う。
4　分析の対象にしたデータ
　字形の誤りの分析のために用いたデータ（資料）は，近畿地区を除く東京・東北地区の全被調査
児1087名の読み書き水準調査書字テストのデータから，正答・無答を除き，なんらかの不備によっ
て，字形の誤りと指摘されたものである。
　各文字別に，そのデータの実数をあげれば1－9－4表のとおりである。
i－9－4表文泣別の点き誤り数
文字 実数 計6076字　　（東京’東北地区）
? 96 か 73
? 99 た 93
? 88 は 75
? 49 や 1u
い 29
? 125 ? 92 ? 69 に 99 ひ 41 み 83
? 55 ? 165 ? 56 つ 101 ぬ 45 ふ 157
? 119 ? 115
? 110 ? 121 せ 127
? 80 ? 46 へ 48
? 74
お 71 ? 17
? 94 ? 155 の 80
? 199 ? 99 ? 10荏
? 64 ? 57 が 三38
? go だ 89 ば 80 ぱ 6婆
? 87 ? U6 ? 60 ? 15 ? 56 ぴ 58
?
7嘆
?
55
? 135 ず 72 づ 29 ぶ 113ぷ 93
れ 73 げ 81 ぜ 83 で 62 べ 58 ぺ 49
? 63 ん 118 ご 46 ぞ 78
? 130 ぼ 127ぽ 109
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5　結果
（1）字形の誤りの特徴
　71文字の各誤り字形のデータにより，誤りの
11類型における割合を円グラフに示したのが，
1－9一一4図である。これによれば，
　　ア最も多い誤りは鏡映というエレメント
の異配置による誤りである。通称，鏡文字ある
いは逆文字といわれるものであり，これが幼児
の書く字形の誤りを特徴づけている。
　　イ　異音異字の全体に占める割合は13％で
あ｝）　、かなり高い。その内容には字形としての
まとまりが不完全なために，異字として認めら
れたものが多い。
　　ウ　雑は，二つ以上の複合された誤りを含
むものであるが，
（2）字形の誤りの典型
　1－9－6表は，丁字形ごとにその誤り
の典型を示したものである。そして各文
字ごとに次の事項にふれている。
（［｛ii）
4歳×％
5歳×％
｝一9－4図　字形の轡き誤り類型の割合
???????????????
???????
雑　25．6％
?
転
5．7％
左右　5．8％
上下　3．7％
鏡
映
27．4％
反転（上下）0．，6％
その類の誤りは全体のほぼA14の割合を占めることになる。
　　　×　全国水準調査で当
誤字　　　　該文字を書写したも
　　　　のに対する書き誤り　×xe／0
　　　　9）割合。
×××
　　　××東京・東北地区の
　　　　当該文字の書き誤り
　　　　に対する，当該誤り
　　　　類型の割合。
　　　×X×誤り類型
i－9－5表　誤りの典型上位｛0位
1．そ
??．????
4．ほ?．????? 7．け
??．????
10．ぐ
r’
V．00％
ｾ映
　　　〒Q．〈
??．????
5．ふ
???．????
8．き
???????
3．と
?．????
6．ぷ????????? 9．どﾀi
V．01％
ｾ映
　付録資料480ページには，71文字につき，誤りを各3例ずつあげた。そして，それぞれに，当該
誤りの類型を指摘し，また，参考までに全国水準調査における5歳クラス児でなんらかの形で書写
しながらも誤りと判定されたものに対する，当該誤りの割合を示した。
　その算出のしかたは，たとえば，　「く」の場合，　（1－9－5表および1－9－6表参照）
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　　11．20％＝64．240／．×17．44％
　　64．24％→東京・東北地区の「く」の誤りに対する当該誤り類型の割合。
　　17．44％→東京・東北・近畿地区5歳クラス児の「く」をなんらかの形で書写したものに対す
　　る書き誤りの割合。
　これによって，5歳クラス児では「く」の字を書いたとき，書いたものの約11％がその類型の誤
りをすると推定することがぞきる。ただし，ここでは東京・東北地区の近畿地区に対する誤り類型
のかたより，および4歳クラス児，5歳クラス児との誤りの類型のかたよりに関しては考慮してい
ない。
　71文字の誤りの各類型の中で，最も出現度の高い10例を示したのが1－9－5表である。
　1－9－5表によれば，10例のうち6例が鏡映という異配置による誤｝）であることを示している。
i－9－6表　各字形の轡き誤りの典型
あ4歳9，78％　67．7王％
T歳　7，49％　　　雑
か　　　／
S歳　8．68％　　30．14％
T歳　6．00％　鏡　映
さ　　　　　　ノ
S歳　9．41％　婆9．50％
T歳10．86％　　鏡　映
た　　　！
@　　’
S歳　8．44％　　39，79％
T歳　7．72％　鏡　映
?????．????．?????．?????
い　　　　　づ
@　　　　ノ
S歳　3，06％　4L40％
T歳　2．57％　異音異字
き　　　　　　1
S歳IL37％　63．20％
T歳1L29％　鏡　映
し4歳　7．82％　60．87％
T歳　7．72％　　鏡　映
ち4歳　5．50％　34．78％
T歳　6．86％　異膏異字
に　　　　＼
@　　　＼
S歳　8．92％　30．30％
T歳　8．36％　　左　右
う　　　、
S歳　6．48％　36．36％
T歳　4．07％　鏡　映
く4歳14，30％　64．24％
T歳17．44％　　鏡　映
す4歳　6．23％　28．57％
T歳　4．72％　　鏡　映
つぐ
S歳　9．41％　42．57％
T歳　8，72％　鏡　映
ぬわ4歳　2．44％　37．78％5歳　5．36％　畏膏鍵窒：
え　　　、
@　　　之4歳　9．78％　50，00％5歳10．58％　　雑
け4歳　9．90％　　55．37％
T歳13，01％　鏡映左看
せ4歳　8，68％　37．01％
T歳12，65％　　雑
て4歳　7，46％　32．50％
T歳　6．08％　　雑
?????．????，?????，?????
お4歳　7．58％　　荏2，25％
T歳　5，22％　　脱　落
こ4歳　2．20％　35．29％
T歳　LO7％　異膏異字
そ4歳　5．01％　40，43％
T歳35．53％　　雑
と4歳12，71％　60，00％
T歳14．37％　鏡、映
の①4歳1L25％　73．75％5疲　5．43％　　鏡　映
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1－9－5図　各文字別字形の誤り（原型保存）
50
40
30
20
10???
添加
一……一一 ﾏ容
一一一 E落
／n闇рSへ
一一一’一／ttt
　　　　　　　　　　　　t，，tAxx
∠〉〆1診≒＝＿　　　　　〈ヘ　　　　　ノヘへ矢＼ノ・
????
?
、　　ヘ
ヨ　　　　　　　　　　　ノ　ヘヘ　　　　　　　　　コ爪船、〈
ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　ノ　　し
し必ハー、ん一詑ハ
文字そそまえんてばぷふごばひぶわゆなうせしみびじねでちおずきかすやぎるれは
は ? ? ? 1 や ん
4歳　7．21％29．33％ 4歳 6．23％ 24．49％4歳 5．87％ 31．25％ 4歳 8．80％ 38．74％4歳11．37％41．53％
5歳　6，86％鏡　映 5歳 4．36％ 添　加 5歳 8．29％ 鏡　映 5歳11．79％ 雑 5歳　9．22％ 雑
ひ み
? 、
ゆ
4歳　5．G1％3L71％4歳 8．56％ 39．76％4歳10．02％ 58．62％4歳 8．07％ 3L3G％
5歳　3．07％異音異字 5歳 8．15％ 雑 5歳 6．79％ 鏡　映 5歳 9．94％ 雑
ふ 〜 む ?
?〉㌧ ?
4歳王0ユ5％ 45．22％ 4歳 8．19％ 49．58％4歳 5．87％ 5L35％4歳 9．54％ 30．77％
5歳17，30％ 雑 5歳12．01％
?
5歳 5．43％
?
5歳1L37％左　右
へ ／＼ め れ わ
4歳　4．16％52．08％ 4歳 4．40％ 37．84％ 4歳 6．11％ 49．32％4歳 4．40％ 47．37％
5歳　3．93％鏡　映 5歳 8．01％ 雑 5歳 9．57％ 雑 5歳 5．58％ 雑
ほ
? ? ?
4歳1L74％36．18％ 4歳 9．05％ 74．75％4歳 6．60％ 44．44％4歳 3．42％ 29．09％
5歳21．87％上　下 5歳 8．36％ 鏡　映 5歳 5．65％異欝異等： 5歳 8．29％ 鏡　映
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　）．：　．．一：．　．／，z　／”　’一““．一v’
さどげがをいりざけらめむぽだぬぐあっぺぼうべぴほぜくたとよのにへもこだづ
?、?、、
、、
、、
??，?
、?
?
，?
、’ノ
ノ
！ 　　　　　　t
?????〜㌔、??? 、 ????ー????? 、? （、? ??? ，? ???? ? ?? 、??? 、? ，? ? ，????
〜??、
＼
（?
、〈
、
?????｝??、、〕?、
、）
＼、???? 」
が　　爪 ざ　　　　い
@　　　／
だ　　　　　　lt　　　一
@　　’
ば ぱ
?
4歳　11．00％　　　29．7王％4歳　　　6．11％　　　　28．89％4r幾　　8．31％　　　42．70％4歳　5．26％30．00％ 4歳　3．79％28．13％
5歳　14．8796　　i丙ゼ～二異守二5歳　10e58％　　　　釜党　　　鶏央 5｝畿　　10．94％　　　　蛋尭　　映 5歳　9．44％ 雑 5歳　7．22％ 雑
ぎ　　　　　　》
@　　　　ノ
じ　　　　　　、1 ぢ　＼、 ぴ
）、 ぴ　○
ヘノ、
4歳　　8．19％　　　34．48％4鵡と　　4．65％　　　　53．33％4畿　　1．47多6　　　26．67％4歳　4．40％26．79％ 4歳　3，79％36．21％
5歳　　13．0196　　　　金尭　　　ロ央5歳　　5，86％　　　　多尭　　　1映 5～戎　　　2．64％　　　　ゐ…　　　イヒf 5歳　6．36％異音異字 5歳　6．36％左　右
ぐ　　　　　へ ず　　　、、 づ　＼＼ ぶ　　　　、
｛?
ぷ 0? ? ?8
4歳　玉0．15％　　　43p70％4歳　　　5ρ01％　　　　3Gr56％4歳　　2『08％　　　24ρ王4％　，4歳　5．50％58．4工％ 4歳　4．52％4工，94％
5薩尭　　16．0王％　　　　多尭　　　i映 51義　　　6．72％　　　　釜髭　　　1映 5歳　　4．00％　　　）ξr三　　　；右f5歳13．15％ 雄 5歳1LO8％
?
げ ぜ　　　　＼、 で　　、、 べ　、、 ぺ oP
：「 ／＼ ／〈
4歳　　6．60％　　　44．44％4歳　　　5．26％　　　　28，92％4鵡≧　　4．77％　　　　24．19％4歳　3．79％43．10％4畿　2．93％46．94％
5r概　　8．29％　　　　蜜尭　　　映 5歳10．29％　　鏡　映 5歳　5，86％　　雑5歳　6．00％ 鏡　映 5歳　6．50％ 雑
こ　　　い／ ぞ　　　　　　　M ど　　　　　1》 ぽ
1、
ぽ 0
ノ
4メ菱　　　3．ユ8％　　　　26．09％4云幾　　3．67％　　　46．15％　　　　　　　　「 婆歳　　　9．29％　　　　50．77％ 4歳　5，99％37．01％4歳　6．36％33．95％
5高寛　　4．50％　　　　韮覚　　映 5歳10．08％　　雑 5歳13．80％　　鏡　映 5歳15．80％上　　下 5歳12．5王％上　　下
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i－9－6園　各文字別字形の誤り（異配置）
????
se
40
30
2e
10???
　　　鏡映
一一一一一一 ｶ右
　　　上下
一一一一噛 ﾍ転
　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　八
ゴτ＼△△〆：×〉と職《熱
　　
@　????
????、?、八h???? ???? ?? ??? ?? 、
！へ??
／／SwslXiLN
，　㌧’燕
文掌ものくきしとりけじへどさぺげぐべだったうぎらずちかてはをざぜすぢにご
（3）字形別の誤りの類型
　ア　1－9－5図は・字形の誤り類型のうち，原型は保存されながらも，あるエレメントの添加
・脱落・変容による誤り字について，全体的に誤り数の多かった添加による誤り数の順に基づいて，
71文字を配列して，その割合を示したものである。なお，ここで示した％は11の誤り類型における
当該の誤りの割合である。これによれば，添加による誤りの最も多いのは「ぞ」であ｝）　！変容によ
る誤りの最も多いのは「ほ」であり，脱落による誤りの最も多いのは「お」である。
　イ　1－9－6廓は，字形の誤り類型のうち，各エレメントの異なる配置によって生じた，鏡映
・反転・左右・上下・圓転の各誤りを示す文字について，全体的に誤り数の多かった鏡映による誤
1－9－7図　各文字別字形の誤り（雑）
oo1
50
???
文字あぶね　る　え　むれわぞふぶ　んそみやめせぬてゆびばばすひぼら．ぜろ　でぽかび　へな　は
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?????、、〜? 、? ーーーー?ーー ?? ??，?」?? ?
（、ハ
、、
、?、｛×’’
、
????????、〜（?，，???? 」
、、
??????? ー 、?? ，? 、、? 、?? 〉? 、、、????（、
〜??㌔?
，????
?
? ，????，?? 〉、?、?、?、?、? ??
、
ねひび
?れわぬそ
?
ほぼ
?、??ぼんめむいつび
??
ぱ
?
が
?
ばやゆみでせ
?
り数に基づいて71文字を配列して，その割合を示したものである。これによれば，鏡映の誤りの最
も多いのは「も」であって，75％に及ぶ。そして，左右の移動による誤りの最も多いのは「ぴ」で
あり，上下の移動による誤りの最も多いのは「ぽ」である。また「こ」は上下の反転および國転に
よる誤りにおいて他のどの文字よりも高い割合を示している。
　ウ　1－9－7図は，字形の誤り類型のうち，2エレメント以上にわたる複合的な誤りを示す雑
について，誤り数の多い順に配列し，その割合を示したものである。これによれば，誤りの舗合の
多いのは「あ」「ぶ」「る」「え」「む」などである。
　エ　1－9～8図は上述に準じて，異音異字，同音異字について示したものであり，異音異字で
は「ろ」が最も高い割合を示し，同音異字では「が」が最も高い割合を示している。
まずよをちこべぎだどげけざにといさうおがぐこヒゆのたつぺもつきぢしく
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｝一9－8図　各文字甥字形の誤り（異字）
50?
4e
30
?
20卜…
誤?
率
異・齋異字
＿＿＿＿＿ k音異字
?
ハ
　　しノ、? 、　，・、
’　 、　／＼，へ
〈
〈
　　　　’へ、ノ　へ！＼　ノ／＼ ttt@’．一　Ss．
?
文字ろいぬうれこちひびぢぜらるせくでづぺへびたざしねつげずぎぼてけさをんむりす
1－9－7表　書き誤りの異字と出現数
文字 反　　応 ? え4 な七
?
お5 はま　め
?
おけは
い こ4 り4 え　のヘフ に い，け，ぎご
?
ん5 ラ5 と　ま　おゆらフ九4　　2 ぬ ね11 めのる　ぴ3
?
い3 こ　てんじニフ ね ぬ3 わめゆ2
?
かすフ の 63 おう
か が3 あ、いたちは
?
な6
?
?
さ3 ハギ ひ し12 に
?
フ3嘆 つ　ぐ ふ ぷ2うちへやぶバ
?
さ2た2に2ろナハ　リ へ ひ3 き2ぺ2フ2
はカサ2　　2　　2 ほ ま6 は，へ，ぽ，ぱ、鴇き
?
㌧、
R て　じ二
?
はキ
?
ち6 き3け2ナ2 み き　にへ7
?
ひ4 つ，く、は、きちレ
?
ぬ4 す，も，め、おけぼ
?
フ、あいさしそ め ね3 ぬ2あへわ
せ サ16 七3も2き　さへわんカブ
?
キ2き　しのま　4
?
ろ6 て　と　ヘフ2 や か6 カ4ま2う
?
に6 だキかけナガ4　　2 ゆ うわず
?
さ9 58七4き　ら　じ
?
お　こ　さ　な　ま　ば
つ
〈?
す、コ、フ、しち
? ?? 54r　ろ2えてゆだ七
?
フ4 つへる　わ3　　2
?
い7 けひる
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が、
1　’1
?
t一’N
t’　’s’　　　N一網隔
Ns．　／！　’v
L．
，，「」「?」
一ノ
”．rmrms．＝＝＝　＝t－4trL’．
ノAA
だべぷそやめぐかばはほわぱこぼあじえもおのにがよ ふみどま…．1・》ぞなぶゆ
?
ろ8 す2う　く　そねだフ　6 だ た4 の　らがざでナギ
れ わ13 で6ら2ねみぜぴ九
?
し　につば
? 319 る3て2ら，22く5 つ“ す2つ2とブ
わ なゆれろば で れ6 ブ3て2だぺ
? 大2あしすろフ
?
と2おだザビ
ん う6 ぺ2人2いこてひろ ぱ がけはげだが2
が か2ら　ざでベカづ び ぴ玉。 ひ　じべ3
?
にs き、か2じ2がござ ぶ ふ3
?
ブ11 ぶ2だ1 べ へぐでばびペブ
げ け5 べ2さたはざば ぽ ば4 ほ、ぽ，はま
ご おこにず ぱ はばびぺ2　　2
?
ぜs さ、ぢ3はろべ ぴ び5 ぺ2ひばぶ
? ちぐざずつ ぷ ぺ6 ぶ2ふびろ
?
す9 べ ぺ ぴ4 へ3えべぱ
ぜ ザ！。 せ、で，べ2ガ2ざサ ぽ ぱ8 ほ3ほ隠ぷ
?
ろぜで
注　L　反応欄の文字の数字は反応度数であり，その記載のないものは1團だけの反応を示す。
　2．□内の文字は当該文字の代表的な異字反応を示す。
（4）　異字の内容と広がり
字形の誤りと判定される類型の一つに，あるエレメントになんらかの不備，不整等により，ある
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いはひらがな・かたかな
・数字・漢字の混同によ
って，当該文字とは異な
る文字と認められるもの
がある。そして，それら
の中には，特定の異字と
強く結びつくものがあっ
たり，または広くいくつ
かの異字と認められるも
のとがある。　1－9－7表
はその文宇が異字と認め
られる典型と，いくつの
異字と認められるか，そ
の広がりを示したもので
ある。これによれば，最：
50
40
30
20
－o???
1－9－9図岡一被調査児による視写・聴写両テストにおける字形
の誤り
???
??
誤　脱　　添　　変　　窟　　上　　鏡　　反　　回
蓬・・口容・・下・・転
型
雑　塁　1薦
　　異　翼
　　字　　字
も出現度の高いのは「く」の書き誤り異字の典型「フ」である。「ふ」のように，特に典型は見られ
ぬかわりに，7種の広い異字反応を示すものもある。これらの結果は，読みにおける誤りと対応さ
せることによって，ひらがなのコミュニカビリティとしての明確さ，あいまいさを検討することが
できる。
（5）視写における字形の誤りの聴徴
　読み書き水準調査においては，71文字に対する聴写テストとともに，全被調査児に対して，「き」
「ぬ」「ま」「なJ「く」の5文字に対する視写テストを婁施した。それゆえ，聴写・視聴による字形の
誤りの比較を試みることができる。ここでは，誤り類型における「雑i」および「鏡映」の両テスト
での割合の変化に着目して考察する。
　1－9－9図は「き」「ぬ」「ま」「な」「く」の5文字につき，被調査児を同一にして，視写・聴写テ
ストによる誤り類型の違いを比較したものである。ここに被調査児として登録された者は，視写・
聴写両テストで，誤字を書いた者のみであるが，視厚・聴写各48ケースによる分析結果では，誤り
「雑」は視写テストのほうが高い割合を示している。　「鏡映」では，視写・聴写爾テストとも差は
見られない。　「鏡映」による誤りは聴写テストにおいてはともかくも，視写テストという，文字を
知覚しながら書写する過程においても存在することが注臼される。
　1－9－10図は，異なる3水準の被調査児群による字形の誤1）を視写テストについて見たもの。
すなわち，読字不能群は，読みテストにおいて，当該文字が読めなかった者であり，この3群の中
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1－9－10図　視写における被調査児群の相異と字形の誤り
60
se
40
30
20
－o???
誤脱　　　添?
臨画　力山
型
〔：］聴写蕉答・誤答群
％聴路無答群
囲碁売字不能群
?
左　　　　一｝二　　　鏡
右　　　　下　　　　映
反　　回　　雑　　雛　　鰻
止　駈　　　翼　墨　　　　　　　　字　　　ti
では，最も書字力の低い群である。二二無答群は当該文字を正しく読むことはできたけれども，聴
写テストにおいて，どのような形にも書写できなかった者である。三三正答・誤答群は，二三テス
トで当該文字をなんらかの形で書きながらも，他の2群の被調査児と同様，三三テストで字形の誤
りを示した者であるが，書字力としては3群の中では最も高いと認められる。分析の対象になった
ケースは次のとおり。
　　　読字不能群　439　　聴写無答群　　102　　聴写正答・誤答群　　103
　この図によると，誤りの類型「雑」は読字：不能群に高く，以下，聴写無答群，三新正答・誤答群
の順である。誤りの類型「鏡映：」は聴写無答群に高く，以下，聴口無答群，読字不能群の順となり，
誤りの類型「雑」と対照的な結果を示している。すなわち，視写では書字力の低い者ほど「雑」の
誤りが多く，書字力の高い者は逆に「雑」の誤りが減り，主として「鏡映」の誤りに移行していく
こどを示している（雑：P〈0．009鏡映：P〈0．001）。
第3項　筆順の分析
　ここでいう筆順の分析には，文字を書く際の，1．順番2．方向3．筆数の内容を問題にする、
すなわち，もともと各文字には文字を書く際に直線・曲線などのエレメントをどの順番で書くか，
どの方向で書くかの一応の基準が立てられている。それから線をつなげて書くところ，離して書く
ところなど回数の一応の慣用がある。したがって，その慣用に従って一定の基準を設け，就学醜の
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i－9－li図　：文字別轡字率と基準外筆順の割含
oo?
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誤?
率
?????????????????? 、??????（????? ??????????
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???????
?
? ?
。??
??? ???? ｝??? ? ?? ? 、??????、? ??、???? ??????　　
????
　　
??
　　
@　
??
???????　　
@跡
文掌しいこかおのまつみひすくりてるんにちたきろうあもさじごでがへずえわとだゆは
幼児がまだ組織的な指導を受けない段階において，各文字につきどのような1．順番　2．方向
3．筆数に関する特徴を含む筆順を持つかを考察するのが目的である。
　1一一9－11図は，筆順の基準外反亦の割合を各・文字ごとに，書字率と比較させたものである。こ
れによれば，基準外反応の多い文字の順序と書字率の低い文字との順位とは，比較的高い梢関
（r＝0．497，P〈0．001）がある。
簾　順番・方向・冷暖の基準
　1－9－8表は，筆順における順番・方向・勢車の基準を示したものである。
㈱あii　ll欝焦
　　　　　　3＊　基準外の筆数は分断だけでなく，接続によっても現われるけれども，接続によって書かれた字形は誤
字として，あらかじめ筆順分析の対象からはずされている。
　表に示した順序数は，おおむね筆記と一致するけれども，必ずしも一致しないものもある。たと
えば，　「く」「そ」「て」「ひJ「へ」「ぐ」「ぞ」「で」「び」「ぴ」「べ」「ぺ」がその筆数と一致しない例である。
本来すべて一筆で書かれる文字である（濁・半濁点を除く）。たとえば，「く」の場合，筆数は1であ
るが，順序数は2として扱った。これは「く」においては下記の書き順が比較的多く見られ，かり
に順序数1として扱った場合には，この方向を正しく記述することができないためである。この処
　　　　　置は分析上の便宜のためである。ただしかし，この方法によってもなお，すべてを尽くす
　　　　　ことは不可能であり，その場合には＊印で示すことにした。なお，かような順序数に基
　　　　　づく判定では，筆数2は基準外反応であり，筆数1が基準反応になる。
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1－9－8表筆順における順番・方向・筆数の基準
＊　順序数が籔数と異なる例
　順番
ｶ字
1 2 3 4 5 6 　順番ｶ字
1 2 3 4 5 6
?
凄 L の
?
孝
? 、
《
い
? h に
?
，
噸
?
、 ? ぬ ? 《
? 、 ? ね
?
復
?
ウ
?
h の の
か 2
? ? は
?
申
?
?
潔 ♪
》
、 ＊ひ や ひ
?
＊く ? ? ふ
》
や w　　　　　　　　　　毒
1
? 4 3 ? ＊へ 7 ＼
? う
畢 ほ
? → ゆ
?
?
’
》
、
?
ゆ ’
?
?
、 ? み み ?
?
議
? ?
’
?
鴻
せ 渉
← ?
め 、 ぬ
＊ぞ
?
〆 て
? ?
や 中
?
ザ
?
も ウ や 澱
? 、
?
毒
?
ゆ ? ρ 2
つ つ
?
ヴ
?
＊て 孝
《 ? ? b
? 、 ? ? ← ?
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　順番
ｶ字
1 2 3 4 5 6 　順番ｶ字 1 2 3 4 5 6? ?
だ ゆ
?
喰 ウ
、 、
れ 4 鶏
?
｝
?
、 、
? ?
つ“ つ 、 、
わ
←
ね ＊で ’
? ㌔ ?
?
’ 4 ? ど ? ? 、 ㍉
ん ん ば
?
ゆ
? 、 、
が マ
?
悔
、 、 ＊び → ? ?
、 、
?
’ ’
》
漸
篭 、 ぶ 8 ↓ Ψ 、 、
、
＊ぐ
? ? 、 、 ＊べ ノ 、 、
、
げ
｛
’
? 、 、
ほ“
?
ゆ ’
? 、 ?
ご う 、
、
嵐 ぱ
?
才
? Q
?
岬
、
聯
、
戦 ＊ぴ → ? ? Q
?
胤 ? 、 、 ぷ ? ? Ψ 、 Q
?
一
? ? 戦 ＊ぺ ノ 、 q
ぜ 渉
← L 、 、 ほ。 ? や ず ? Q
＊ぞ 軸 ? て
、
、
2　筆順の分析手順
　筆順の分析は，字形は正しく書けたが，上掲の内容を含む筆順になんらかの基準外の反応が兇ら
れる東北・東京地区の被調査児についてのみ行なった。各文字別に調べた筆順の基準外反応数は，
1－9－9表のとおり。
分析操作は1－9－10表のコンピュータ・コード表によって処理した。
（1）順番　1－9－8表の「筆順における順番・方向・筆数の基準」により，実際にしるされた
順番のコード番号を記録する。
（例）
　　　　　　　　　　＝213　（　＝　ll
　　　　　　　1一　3
（2）方向　1－9－10表のコンピュータ・コード表のように，方向が基準と反対の場合は実際に
しるされた各順番ごとにA～Fをしるす。
??
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1－9－9表　各文字別に見た筆順の基準外反応春数 回写4898，視：駅509東京・東北地区
? 53 ? 95 ? 139 ? 95 ? 4 ご 35 ど 149 ぽ 64
い 49
? 5 に 72 み 28 れ 11
? 45 ば 120 視　写
?
ユ73
? 73 ぬ 42 む 22
? 1 ? 22 ぴ 45
? 46
? 106 せ 187 ね 14 め 55 わ 18
? 46 ぶ 51
? 354
? 73 ? 9 の 77
? 154 ? 18 ぜ 99 べ 16
? 300
か 71
? 156 ? 150 や 175 ん 17 ? 12 ぽ 64 ぬ 375
?
ユ39
? 77 ひ 90 ゆ 10 が 33 だ 81 ぱ 76
? 434
? 20 つ 4 ふ 100
? 224 ? 54 ? 7 ぴ 37
? 175 ? 6 へ 17
? 212 ? 10 つ“ 2 ぷ 37
? 49 ? 220 ほ 109
? 73 げ 105 で 12 ぺ 18
㈹い…（例） ､一・・
（3）筆数　鋼掲の当該順番内での筆数ごとにそのコードをしるす。
（例）
お磯・・お一・　・L・
（4＞方向が基準と反対で，しかも分断によって筆数が基準と異なる場合は＊で示す。
（例1）　　　　　　　　　　（で夢瑳2）　　　　　　　　　　（イ夢1］3）　　　　　　　　　　（｛列4）
M、一・・い一・・い一・・▽、一・・
　（例1）～（例4＞などは，筆順が必ずしも岡一一でないけれども，両者を記号上，弁別させること
は細部にわたりすぎるので省略した。筆順に関して，本来，記号によって，そのすべてを復元させ
ることが困難であることは上掲（3）の例に関しても同様である。
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ト9－10表　筆順のコンピュータ・講一ド表
（1）方向が基準と反対の場合のコード
順番　　　　　　　　　コード
　たとえば，実際にしるされた順番が1のところで方向が基準と反対であれば，
1にかわってAのコードを与える。
（2）筆数が分断によって基準と異なる場合のコード
順番
∑ﾔ
1 2 3 4 5 6
1
2 G
3 H L
4 1 M P
5 」 N Q S
6 K 0 R T u
　たとえば，実際にしるされた順番2と3
のエレメントが基準外の分断であれば，2，
3にかわってしのコードを与える。
（3）方向が基蟻と反対で，しかも分断が基準と異なる場合はコード＊で示す。
3　結　果
（1）各文字と基準外反応
　聴写テストにおける71文字および正写テストにおける5文字について，すべての基準外反応の種
類とその出現度数を示したのが付録p．484である。これによって，就学前の幼児が組織的な教育を
受ける以前の状態における筆順の基準外反応の傾向を各文字ごとに知ることができる。
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1－9一日表　筆順基準外反応の各文字別典型（溝音）
??．?? ??．?? ??．?? ??．??
、な40．3％
』??．?? ??．?? ??．????．?? ??．??
??．??
??．????．????．?? ??．??
?????
??．??
??．????．??
　秘2
???
??．?? ??．??
?????
??．????．?? ??．?? ??．???????
　r莇2
?????
????
セ2
S3．3％
??．??
??．??
1へ2
T2．9％
??．?? ??．?? ??．??
??．??
ゆ2
縺f
S6．9％
　2
???? ??．?? ??．??
??．????????．??
　3
?????
（濁音・半濁音）??．??
　　麓
???? ??．????．??』???．??
??．??
???? ????
び齢
Q6．7％
??．??
??．??
??．??
?????
。ぶ33．3％ 　｝
????
　　恥㌻
???? ??．????．??
べ’　　　’
S3．8％
??????．??
’→＝
????????
???? ??．??
　’
???? ??．??
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　　　　なお，この節では，筆順反癒は基準反応，
　　　基準外反応とに分けて，あえて，正・不正の判
　　　定は行なわなかった。このことは，本来，筆順
　　　には一般二二的に是認される筆順と，これと
　　　まったく反するか，あるいははなはだしくそ
　　　の慣用を逸脱した筆順とがあるものの，その
　　　中間にあるものの正・否の認定は必ずしも明
　　　確でないので，ここでは慣用的に是認されて
　　　いるものに従いながら，あらかじめ基準に合
　　　つた筆順とそれ以外という分け方を確定した。
　　　　なお，付録p．484にあげた諸例は，基準外
　　　反応のみで，基準反応は含まれていない。
　　　（2）文字と基準外強剛の典型
　　　　　1－9－11表は71文字の各気宇ごとに基準
　　　外筆順のうち最も出現度の高かった典型を，
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1－9－12表　筆順基準外反応の上位10例
??．?? ??．?? ??．??
　秘z
?????
・ぜ24．37％
??．?? ??．??
　　3ｹ・
Q3．9G％
??．?? ?、?．??
1例ずつあげたものである。各文字の下欄に示した内容を添すと次のとおり。
□×棘●就駆嚇文字の醤糾｛こおいて・なんらかの形で翻した繍三児に対
　　×％　　する上掲基準外反応の割合。
　1－9－12表は，71文字の多様な基準外反応：の中から，出現度の多かった上位10例を示したもの
である。各文字の下欄に示す割合は，東京・東北・近畿地区の5歳児が当該文字を書いた場合，字
形が正しく書けた者の中の上掲筆順の基準外反応を示した者の割合である。この点，最も出現度の
多かったのは「ら」で，ほぼ基準外反応に匹敵する特定基準外反応が存在することを示している。
（3）基準外反応の下位分析
　1－9－13表および1－9－12図は，筆順の基準外反応を，順番・方向・筆数・およびそれらの
複合の4種に分け，その出現度・割合を示したものである。このうち，複合は，順番・方向・筆数
の二つ以上にまたがる基準外反1芯を含めた。ただし，2團以上にわたる順番・方向・筆数のいずれ
i－9－i2図　視写・聴写基準外筆順における順番・方向・筆下および複合
視写 lg・数　　　玉，59％
方向
6．639－o
季夏《｝　　　29．03％
聴写 一〉罇煤@1．88％
???
％拓9
葬夏ζ｝　　17，78％
垣頁番　　　62．76％ 11鷹番　　　71，19％
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1－9一　13pa　基準外筆順における順番・方向・筆数および複合（文字別）
順番 方向 筆数 複合 計
? 62 10 2 21 95
み 0 6 5 17 28
? 7 1 5 91 22
め 24 2 1 28 55
? 141 2 0 11 154
や 147 9 2 17 175
ゆ 4 2 0 4 ユ0
? 173 21 2 28 224
? 201 4 0 7 212
? 66 5 0 2 73
? 0 o 3 1 4
れ 7 2 0 2 11
? 0 0 1 0 1
わ 10 2 2 4 18
? 8 3 1 6 18
ん 0 0 16 1 17
が 30 1 0 2 33
? 23 2 0 29 54
? 7 0 0 3 10
げ 99 1 0 5 ヱ05
ご 20 10 0 5 35
? 30 4 1 10 45
? 18 1 0 3 22
? 22 2 2 20 46
ぜ 92 0 1 6 99
? 7 2 0 3 ユ2
だ 65 8 0 8 81
? 5 1 0 1 7
つ“ 2 0 0 0 2
で 7 2 0 3 12
順番 方向 筆数 複合 計
? 33 8 2 10 53
い 42 4 o 3 49
? 158 7 0 8 173
? 58 2 17 29 106
?
47・ 10 2 14 73
か 55 8 1 7 71
? 99 11 0 20 130
? 0 8 5 7 20
? 166 2 0 7 175
? 23 21 0 5 49
? 75 10 0 10 95
? 0 4 0 1 5
? 24 10 0 39 73
せ 163 3 1 20 187
? 0 0 1 8 9
? 134 11 0 11 156
? 50 9 3 15 77
つ 0 4 0 0 4
? 0 2 0 4 6
? 106 32 1 8ヱ 220
? 124 5 0 10 139
に 6王 5 0 6 72
ぬ 21 1 1 19 42
ね 7
? 1 5 ユ4
の 0 56 5 16 77
? 131 3 1 15 150
ひ 0 19 5 66 go
ふ 99 0 0 1 100
へ 0 6 1 10 17
ほ　　100 0 0 9 1◎9
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順番 方向 筆数 複合 計
ど 86 13 0 ? 149
ば 102 2 o 16 120
び 4 5 0 36 45
ぷ 49 2 0 0 51
べ 7 5 0 4 16
ぽ 58 1 1 4， 64
順番 方向 筆数 複舎 計
ぱ 51 11 0 14 76
ぴ o 18 0 亙9 37
ぷ 32 4 0 1 37
ぺ 0 16 0 2 18
ぽ 45 6 0 13 64
計 3487i7L19％）
448
i9．151
92
iL88＞
871
i王7．78）
4898
視　写
? 0 20 5 21 46
? 28G 22 4 48 354
? 181 20 10 89 300
ぬ 181 10 5 179 375
? 305 28 G 101 434
計 　947i62．76％）
100
i6．63）
24
i1．59）
438
i29，93）
1509
かの基準外反応が，ある幼児のある文字の筆順に現われた場合には複合とせず，順番・方向・分断
のいずれかに登録した。
　この表によれば，順番・方向・筆数および複合の中では，順番の基準外反応が最：も多く，最も少
ないのが呼数の基準外反響である。また，この傾向は視野テストにおいても変わらない。
　もっとも，各文字別に見れば，「の3のように方向の基準外反応を顕著に示すものもあれば，fん」
のように筆数の基準外反応を顕著に示すものもある。
（4）結果に対する考察
　本節は，ひらがなを対象にした書字テストから，五文字の難易，書き誤り，筆順について記述す
ることであった。
　　ア　ひらがな清音・揆音・濁音・半濁音の71文字の書字における難易について，本節では，書
字率によって考察した。そして，やさしい文字からむずかしい文字への配列1順序は，かな文字五十
音順とかなり高い相関があった。また，ひらがなの字画が複雑になるにつれてむずかしくなること
が統計的に認められた（P＜0．001）。
　　イ　いっぽう，力行とガ行，サ行とザ行，タ行とダ行，一行とバ行とバ行の同系列の各文字は
清音が最もやさしく，濁音から半濁音と困難さをます。しかも，当該行列での難易順もまた，ほぼ
完全な対応を示している。それらの難易順は次のように図示することができる。この順序は，一つ
の学習手順を示すものであり，たとえば，就学前の文字指導で，濁音・半濁音文字を特定の清音に濁点，
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　　　　　　　　　　　　　　あるいは半濁点をつけさせる形での指導手順とも符合している。
　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　書字力の高い水準の者は，むずかしい字を他の低い水準
　　　　　　　　　　　　　　の者よりもよく書くことができ，やさしい文穿二群には，書字力の
　　　　　　　　　　　　　　高い水準の者は，ほとんど全翼が正しく書くことができている。
　　　　　　　　　　　　　　　そして，年齢・性別に見れば，どの被調査児群もやさしい文字か
　　　　　　　　　　　　　　ら学習していくという，アに述べた文字の正答率からみた難易順
　　　　　　　　　　　　　　に従っている。
　　　　　　　　　　　　　　　　工文字の難易は筆順の難易とある程度の相関を持つ。しか
　　　　　　　　　　　　　　　し，文字の書き誤りの割合とは対応しない。むずかしい文字は必
　　　　　　　　　　　　　　然的に，まず，無答反応に導くからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　オ　字形の誤りでは，鏡映文字あるいは逆文字と呼ばれる，
　　　　　　　　　　　　　　　エレメントの配置の誤りが幼児の書字を特徴づけている。それは，
（矢印はより困難さを示す方向である）　不注意な字形認知によると考えられる。けれども，実際にその文
字を見ながら書く視写テストでも鏡映文字が見られることからすれば，もっと能力的な問題として
考えるべきであろう。もっとも，本節で扱った視写テストの被調査児は，視写においても書き誤っ
た低い水準のものであるという点を考慮しなければならない。
　　力書き誤りの類型として，異音異字と判定されたものがle％以上も指摘され，その多くは字
形の不備・不整の結果である。このことは，相手に誤って受けとられるといっコミュニケ｝ション
の問題として注臣すべきことである。
　　キ筆順の基準外反応の中では，順番に関する基準外反応が多くの割合を占めている。そこで，
順番の基準外反店の生ずる条件を文字を構成するエレメントの主部と付舶部との対立において考察
した。1－9－13図および1－9－14表は最初に書くべき付加エレメントを持つ文字群と最後に書
くべき付加エレメントを持つ文字群とに分け，爾群の付加エレメントに対する筆順の基準外反旛を
比較したものである。これによると，最初に書くべき付加エレメントを最後に書く文字の基準外反
応率が顕著に高いことが知られる。そして，　「ら」「や」「う」「と∫よ」では，点および点に準ずる直
線があとに書かれ，「け」「はJなどは，複合線の部分を先行させている。本来，筆順は各エレメント
の上下左右という当該字形の位置に基づく順番が一般であるが，上述の基準外反応は，当該文字の
どの部分を先行させて書くかという，いわば，文字のパターン認知に基づく順番と考えられる。
（　一　→
濤こ　　　カ・　　　く　　　き　　　け^×濁ご 　カご　 ぐ　 　ぎ 　げ
）
ハ清し　　す　　さ　　そ　せ堰~濁じ　　ず　　ざ　　ぞ　ぜ
）
（清つ 　て ち 　た　 とｫ×濁で　　だ ど　 づ 　ぢ
）
（清ひ　　へ　　は　　ほ　　ふ
????????????????
半ぴ　　ぺ　　ぱ　　ぽ　　ぷ
濁
）
〔参考〕　4歳児・5歳児が，ひらがなをどれだけ書くことができるかの書字数分布を，男児・女児
・全体の平均について清音十霰音
ある。
・濁音・半濁音別に図示したのが1－9－14図～1　一　9－19図で
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1－9－13pa付加：レメントに対する筆順の基準外反応
　　6G　　　　　　　　　　　　　　　　　（1蹟乏争刃に認｝くず寸力ilエレメ
　　％　　　　　　　　　　　ントの基準外反応
基　43．7、3．5
舞・・36・・35．・3、．。、2．6
　　　　　　　　　　　　1・？29．9反　　　　　　　　　　　　　　　　　に　奎・・　　　　　19・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1王・210．3
o
やらよほとはふけうえりに
鍔　　　（・購麟・騰…
　　　　　　　　　　ントの基準外反応
40
20
　6．45
　　twt31971S71731，07　e．43　e．12
0
1－9－14表　付加エレメントに対する筆
??????
　　むかぎさきげがおぐご
i－9－1姻　清音の轡き一字形÷筆順
　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
60 60．2
50 口 男犯
壌4．3 ％ 女児
全体の平均
40
30
20
14．1
12．8　12．1
10 8．3 8．4
6． 6．9　6．4
4．
3．2 3．7　4．2
L　L・o．71．2　　　　　　00．2
? 0 5 ユ0 15　2025 30　35　4G　45
。霧
? 6 1媒 ～　　1
P9　24
?
l　　l　　l　　l
R4　39　44　46
10
??
25．5
9．6
14．4
7．3
文掌 N ％ 字形を正しくDいた中の％
＊う 166 95．95 26．93
＊　尾
@兀 86 8L13 19．39
＊け 134 76．57 29．94
＄　と 182 82．72 34．02
寧に 62 86．11 10．33
＊は 142 94．66 32．68
＊　、
@の為 34 65．38 3L79
掌ほ 85 77．98 35．70
＊や 157 89．71 43．85
宰よ 176 78．57 36．98
卑　　L
@り 207 97．64 43．55
巾央欄は，全基準外反応の中の％。
12・5エ0・8P丑2・1
7．5
（5歳児クラス）
□　男児
羅　女児
　　全体の平均
il，5
13，1
7．3
　　15．514．4
Z
Z3 7．2
2．7
8．8
O　5　le　15　20　25　30　35　401　　s　　s　　s　　s　　l　　i　　s　　s
4　9　14　19　24　29　34　39　44
　正．3．3
45
s46
202　第i章　全国水準調査
順の基準外反応
文掌 N
? 字形を正しく
Dいた中の％
物 68 93．15 1L28
お● 1 L36 0．12
か。 17 23。9喚 2．33
●き 10 7．69 1．73
●さ 10 10．52 L87
む’ 12 54。5喋 6．45
が● 2 6．06 0．43
ぎ● 5 9．25 L97
ぐ’ 0 0 0
げ’ 3 2．85 1．07
ご’ 0 0 0
i－9－15表　字形の誤り分析表（1－9－4國の参考データ）
　＊最：初に書くべき付加エレメント
　。最後に書くべき付加エレメント
｝一9－i5図　湾音の轡き一一字形
　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
??曲線 点
???? ???????? ??
??
長円
?? 計 ％
脱　落
??????
31
?? ??? ??
4．6
????
添　加
?。???????? ??
?? ??
6．5
変　容（長短・広狭｝ ??
??????? ???? ??
4．9
左　右
??t????????? ??????含545．8
上　下
?????
?? ??????? ?222
3．7???
鏡　映
??
?、??
??????
?。??? ??f166
27．4
反　転
?????? ?????? ?
??
??
◎．6
回　転
???????? ??????? ??
き48
5．7?
雑優配線他｝
??
25．6
異音異字
??
13．0
??
岡音異掌
?
22
計
θ．
?．
2， 3． 9ほ。
（5歳児クラス〉
6e
se
4e
30
2e
10
??
Sl．S
as．7
12．4
tl．6
1e．ebit　3　g．4
fi．3
〔〕　男児
盟　女児
一　全体の平均
　　　　　7．66．．’n4 6LI　SS　5・9
4．9　　　　　　4．e　　1’Ji　　　　　　2．e2．e
60
se
4e
30
20
10
　　　　　　　　　　　　O．2　．0．3
1；ll　ll海牛顕　Ae
19，S
［コ　男ヲ己
盟　女児
一一 @全体の乎均
　且2．3
　　11．2　　　　1pmO，O　g．s　．9，S
7．5　　　　　　．36．4　　　5．？5．7
1？，J　P．D
8．6 S．5
妻7、i
s．e
21．4
？liPユξ綾。そs魯e『5塑
4　9　14　19　24　29　34　39　44
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2　．＞ez2b
lt5
203
（5歳児クラス）
男児
女児
全体の平均
??
8．0
よ7凝
i2．e
3．4
16．3
6．e
i3．7
7．3
15．賜
ユ3．9
53，2
30．8
se
7e
6e
50
40
30
20
10
18??15??12??
?????〜????????
1－9－16図濁音の轡き一字形十筆順
　　　　　　　　　（4歳児クラス）
?。?
82．σ
80
72．7
70
6θ
50
□　　男児
40 吻　　女児
一一・@金体の平均
30
20
io．1
10 8．7 8．1
4．6 4．4
2，7　　　　　3．0
0．7　三・21・5。◎．3
％ G 3 6 9　　　12　　15　　18
濁
〜 〜
～　　　～　　　l　　　l　　　l
数目 2 5 8 11　　王4　　17　　20
原型保存（i－9－5図の参考データ）一g－16表　各文字別寧形の誤り
??
??????????????，???????????????????????????????????????，?????????，????????????????
????
??????????????????????????????????????????????
????
??????????????，?????????????????????????????????????????????????????????????????．?????????????????????????????????????????????????????
??
????????????????????????．???????，???，???????????????????????? ? ? ? ? ????????? っ
????
?????????????????????，?????????????．????????????????????????????????????????????????
??
???????????????．?????．???，???????????，??????????????? ?? ?? ?????????????????????
??
???????????????????????，??，???????????．??????????，??，??，??????????????????????????????????????????
??
??????????????，???????????，???．???????．???，???????????????????????????????????，???????，??????????????????????????????????????
??
????????????????????? ? ? ? ? ? ? ?? ?， ? ?? ?． ? ? ? ?「 ? ? ? ? ? ????????????????????
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［一9－17図　濁音の轡き一字形
80 78．6
70
67．3
60
50
□ 男児
％ 、女児40 一 全体の平均
30
20
12．3
10 9．5
6．2 6．2 5．9
4．
3．2 、
1．7 エ，72．0
050．3
％ 0 3 6 9 王2 15　　18
濁
〜 〜 〜 〜 〜
1　　　～? 2 5 8 11 14 17　　20数の
（4歳兇クラス）
80
70
6e
se
40
3e
20
IO
％
　響
数の
4S．4
26．1
12．5
15．2
12．6
　Ltl．4－1［
（5歳彊クラス）
〔］　男児
囮　女児
一　全体の平均
14．5　14．7　K．4
6．7 6．5
1．7
3．7
??? ?? ??? ??? ??．? 15　18i　　　l
17　20
1－9－17表　各文字別字形の誤り一一異醐置（i－9－6図の参考データ）
??
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??
???????????????????????????????????????????
??
????????????????????????????．????????
??
左??????????????
??
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??
????????????? ? ， ? ? ， ? ? ? ? ? ? ? ?
??
?????????????????????????? ? ? ?． ? 「 ? ? ? ? ?
??
????????????????。????????．?????????????????????????「??「??。???????????????????????????????????
左 ????????????????????「??「??。????????「???? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?「 ?? ?? ?? ?? ?? ???????? ??????????????????????????????
??
????????????????????????????? ， 「 ? ? ? ， ． 「 ?
????
?????????????????????? ??????????? ?? ????????????????? ? ?
??
????????????????? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ???????????????????????? ?? ?? ?? ?? ?? ??? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ??
??
???????????????????????????????????????????????????????????????「???????????????????????????????????? ??? ???
???????????????????
??
???????????????．?????「?????，?????????????，????????．??? ?? ，? ．? ?? ?? ?? ?? ?? ??????????????????????????? ??
????
??????????????????? ? ? 。 「 ?
????????????????????????????????????????????????????????????????
????
??????????????????????????????? ?? ?? ? ?? ?? ? ?? ?? ? ?? ??????????????????????? ??????????????????????????????????っ?
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1－9－18図
90
se
70
6e
se
4e
3e
20
20
SS．6
S3．3
5．8
半濁音の聾き一掌形十筆順
　　　　　　　（4歳児クラス）
9．9
□　　男児
％　　女児
　　　全体の平均
3Xant　3，7
　　　1．7　　　　　　＝ndt　sgs2　e“g：・G3
90
80
70
6e
se
4e
30
．20
10
69．3
55，1
（5歳児クラス）
i4．szz2
7．e
13．4
5，7
9，5
［コ　男児
脇　　女児
　　　全体の平均
　3，9　　　　2．92．
　　　1．4
　　　0　　1　　2　　3　　4　　5　奉1蜀奮の数　　　　　　　0　　1　　2
i－9－18表　各文字別字形の誤り一雑（1－9－7図の参考データ）
3 4 5　半濁音の数
雑 雑 雑 雑 雑 雑 雑 雑
?
67．7 ふ 45．2
?
32．5 ぜ 26．5 ほ 22．6 だ 16．9
?
12．7 つ“ 10．4
ぶ 58．4 ぷ 41．9 ゆ 3L3? 25．嘆 ? 22．5 ? 16．9 ? 12．7 ぺ 10．2
ね 54．4 ん 41．5 ぴ 31．0 で 24．2
?
22．2 げ 16．1 が 12．3
?
1◎．1
?
51．4
?
4◎．4 ば 30．0 ほ。 23．9
?
22．1
?
15．7
?
11．9 つ 9．9
?
50．◎ み 39．8 ぱ 28．1 か 23．3
?
21．8
?
15．6 ? U．8
?
8．8
?
荏9，6 や 38．7
?
26．8 び 23．2
?
20．3 に 15．2
?
11．7
?
6．7
れ 49．3 め 37．8 ひ 26．8 へ 22．9 ご 19．6
? 14．2
?
11．5
?
6．5
わ 47．4 せ 37．0 ぽ 26．8
?
22．7 べ 19．0 い 13．8 の U．3
?
1．2
?
46．2 ぬ 35．6
?
26．6 は 22．7
?
17．2
?
13．1
?
10．8
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1－9－19図　半濁誉の轡き一字形
90
80
70
60
50
40
3e
20
10
85，7
79．6
S．6
9．4
3．9
5，4
（4歳児クラス）
〔］　男児
脇　女児
・一一一・ @全体の平均
2．2．3，・」7　．　n　g，・．S6
　　1．2 e，s
0　　　1　　2　　　3　　4　　5　半1蜀膏の数
90
80
70
60
50
40
3e
20
1e
64．7
4g．s
13．3
14．S
ie，s
ll．7
（5歳児クラス）
［コ　男児
脇　女児
・一一一 @金体の平均
7．3
6．0 5．2
S，7
　5．7
3，4
0　　1　　2　　3　　4　　5　半濁畜の数
1－9－lg表　各文字別字形の誤り一異字（1－9－8図の参考データ）
?????????????????????????????
?????
???????????????????? ??? ?
????
??????????????
???????????????????
????
??????????????????????????????????????????? ?? ?
????
????????? ??????????? ???
????
???????????????????????????????????????????????????
????
????????????????????????。??????????????????????????????
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　　　　第10節　幼児の活動，家庭の指導とかな文字の習得
　　　　　　　　　　　　　　　　アンケート調査の分析
　以上下節まで，調査のデータに基づき，現在の幼稚園児のかな文字の習得状況，ならびに個々の
文字に対する幼児の読みと書きの活動を分析し，その特徴を具体的に述べてきた。しかし，これら
のデータに表われてきた現在の幼児のかな文字についての能力や行為は，もとより環代の社会の中
で，幼児が家庭・園で日常的に行なっている諸活動や，それを条件づけている，幼児をとりまく文
化的諸条件や家庭の諸条件と無関係ではあり得ない。また，家庭における親の指導とも無関係では
あり得ない。どういう文化的な諸条件，どういう家庭の指導，幼児のどういう活動を背景にして，
これまで述べてきたような言語活動現象が，幼児に現われてきたのであろうか。また，かな文字の
習得に伴って，幼児の言語活動はどのように変化しているのであろうか。このような問題について
具体的な資料を得るため，　fかな文字の読み書きのテスト」と並行して，個々の被調査児の家庭を
封象にして行なったアンケート調査の項霞の巾に，上記の問題についての項昌を含めておいた。こ
れらの資織こ基づき，文字の習得と幼児の活動，家庭における諸条件，親の文宇についての指導態
度との関連を分析してみることにしよう。そして最後に，かな文字の習得と幼児の書語活動との関
連を分析していこう。
　＊　アンケート用紙に記入したものは，母親81％，父親9％，両方1％，その他9％である。
第1項　マス・メデKアへの接触とかな文字の習得
1　テレビへの接触
　幼児が年齢の比較的早い時期から，文字を覚えはじめているという事実に関連して，一般によく
書われることは，テレビの視聴が，幼児の文字習得に一定の作用をしているのではないか，という
ことである。確かに，今日，テレビの視聴は学童のみならず，就学前の幼児にとっても，欠くこと
のできない日常的な活動の一つとなっている。では，毎環の生活の中で，幼児はどの程度テレビを
視聴しているのであろうか。また，それは，これまで述べてきた，幼児の「かな文字」の習得にど
っかかわっているのであろっか。
　調査の対象となった幼児の家庭におけるテレビセットの有無の割合，接触の程度と各層における
幼児の平均視聴時聞を1－10～1図，1－10－1表に示す。また，幼児の視聴時間の分布を，クラ
　　　　　　　　　　　　　　　　ボス・性別にして1－10－2図に示す。
＊　普通，個人の正確な視聴晴問を調べるためには，1日，あるいは1週問の番組表に視聴した箇所を記
　減する方法や日記法がとられるが，ここでは，両親に，lHに平均して，どのくらいテレビを見ますか
　と問い，答えを（）時間（）分という型で記入してもらうという方法を採用した。
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1－le－i図　幼児の家庭におけるテレビセットの有無の割合
　　　ない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無箒　　　　　　　　　　　　　ない
e．3eo／， e，460／o e．260／o
無答
。．　s2　e／o
　　　　　　　　　　ある
　　　　　　　　　　99．240／．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
1－io－1表　幼児のテレビ視聴の程度と平均視聴時問
ある
99．230rd
（5回目クラス）
（4歳児クラス）
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（5歳児クラス）
? 毎日でない
ラ　層　性 N　（人） 毎B必ず見ﾄいる
が，好きな
ﾔ組をよく
たまに晃る
?x 全然見ない
磁…　蚊’齢㌧　　　口 平均視聴時問
ス 見ている
5　　i　　F 77 71X2．2％
56．5％ 0 0 11．3％ 2時聞23分
5　　；　　M 79 67W4．8％
911．4％ G 0 33．8％ 2　　　　27
5　　2　　F 108 94W7．G％
12
P1．1％
21．9％ 0 0 2　　　　36
5　　2　　M 1王1 105X4．6％
54．5％ 0 0 10．9％ 2　　　　27
5　　3　　F 72 67X3．1％
56．9％ 0 0 0 2　　　　19
5　　3　　M 71 64№潤C1％
79．9％ 0 0 0 2　　　　　35
5　　4　　F 143 126W8ほ％
玉3
X．1％
2L4％ 0 2L4％ 2　　　　17
5　　4　　M 134 129X63％
53．7％ o 0 0 2　　　　18
5　5－6　F 83 73W8．0％
910．8％ 0 0
???
2　　　　17
5　5－6　M 84 79X4．0％
56．0％ 0 0 0 2　　　　23
5　　7　　F 179 165X2．2％
三2
U．7％
2L1％ 0 0 2　　　　24
5　7　Mi　　　　　　　… 王77
玉72
X7．2％
52．8％ 0 0 0 2　　　　30
5　　　　　戸 662 596X0．0％
56
W．5％
6G．9　％ 0 40．6％ 2　　　　24
5　　　　　M 656 616X3．9％
36
T．5％
0 0 40．6％ 2　　　　26
5　　　　計 1318 1212@92、0％
92
V．0％
60．5％ 0 80．6％ 2　　　　25
1－IO－2図
50
9tr；
40
3e
20
10
テレビの視聴時問の分布
3S．2 （4歳児クラス）
32．5 □男児
27．1　　26，5 28．1 翅女児
2重．8
　　3ユ2．1
　　4，94．1
@　　　2．62，3　　2．62・9
G．2 O．80．3
o　o：ol　1：00　2：00　3：eo　4：ee　s：eo
　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s　　　s
　　e：59　1；59　2：59　3：59　4：59　5：59
6：00　無1　騨
（時間：分）
50?????
　　4G．138．9 （5歳晃クラス）
E＝コ郷己
羅女児
26．5
22．4 24．5
20．7
6・05．O
G．60，4G．90，9 …3・’
P。。．、3’。2・
o　o：ol　1：00　2：00　3：0e
　　　s　　　s　　　s　　　s
　　O：59　1：59　2：59　3：59
4：eo　s：go　600　fp．E，
1　　～　　1　　答
4＝ 5；59（時間：分）
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　ほとんどの家庭にテレビが普及し（4歳児クラス99．2％，　5歳児クラス99．2％），幼児は想像以
上によくテレビを視聴していることがわかる。1日目平均視聴時開は，4歳クラス児で2時問17分
（女児2時悶15分，男児2時問20分），5歳クラス児で2時間25分（女児2時間24分，男児2時間26
分）で，幼児は．，』1日の自由な活動時問の5分の1，ないし6分の1をテレビ視聴に当てているこ
とになる。また，年齢・性・地域による違いを調べてみると，5歳クラス児は，4歳クラス児より，
やや多く視聴している（その差は統計的に有意。X2・・i3．4518，　df＝5，　P〈0．05）が，性・麟（地
域）・保育年数による差はみられない。幼児のテレビ視聴は，平均値を中心に，1縛問以上4時間
以下の聞に4歳クラス児の87．1％，5歳クラス児の86．6％が集申しているが，1田4時間以上視聴
している長時間視聴児（heavy　viewer）が4歳児クラスで7．5％，5歳児クラスで8．7％みられる。
テレビ視聴は，単に学童や青少年にだけでなく，幼児にとっても無視することのできない田常的な
活動となっていることを，これらの資料は示しているといえよう。
　では，このテレビ視聴と，文字習得との関連はどうか。
　4歳クラス児・5歳クラス児，ともに含めて第5節で述べた読みの水準ごとに，平均視聴時問を
求め，それをグラフに表わしたのが，1－10－3図である。また，岡じく4歳クラス児，5歳クラ
ス児男女男【1に，各テレビ視聴時間の範囲ごとに，よく読めている幼児（E水準以上のもの）の害拾
を求め，グラフに表わしたのが1－10－4図である。
　これらの図は，幼児のテレビ視聴時間と，かな文字の習得の程度は申達関のものではなく，よく
文字を読む幼児は，読まない幼児よりも，彬対的にテレビ視聴時間は少なく，反対に，テレビの視
聴時問が長い幼児は，短い幼児に比べて，文字の習得の程度は低いということを示している。ちな
みに，テレビ視聴時間を1－10－4図に示すように6水準に分け，読みの水準（8水準）と交差させ
たマトリックスで統計的な処理を行なうと，その数値はけっして高くはないが，マイナスの連関は
1－10－3図　読みの各水準のテレビ平均視聴時間
　　　　　　　　　　　　　　　　　（N＝：2032）
18ｪ
12e
6e
2：36　　2：30　2：29　　　　　　　　2：25 2：2e　2：19　　　　　2reg　2：13
1－10－4図
。G???。??。?????。?1
A B　　　C D　　　E F　　　G　　　H
　　読みの水準
　　テレビ視聴時間と：文寧の読み
　　の習得
（£水準以上の幼児の割合）
　　　　　　　　　一5F　　　　　　　　　“一一一一一5蟹
　　　　　　　　　zz　4　F　　　　　　　　　》←一’x4M
むロは　　のヘ　　　ヘへ
ノ　　　　　　　　　　　　　　ヘヘへ
f　　　　　　　　　、x＼
　　　　　　　　　、、、、
　　　　　　　　　　　’x～、、、　　　　　　　　　　　　　、う（
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　　　　　　o　1：eo　2：0e　3：00　4：eo　s：eo　　　　　　s　　　s　　　s　　　　s　　　s　　　s　　　　　　59　　　　1：59　　　2：59　　　　3；59　　　4：59（時間：分）
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統計的に有憲（P〈G．G5）で，低視聴時間群く2時闘以下）と高視聴時問群（4時間以上）を比較
した場合でも，高視聴四望群のほうがよくできるものの割合は少なく，その差は統計的に有意であ
る禁
　また，4歳児クラス，5歳児クラスをそれぞれに，文字をよく読む群（上位群），文字をよく読ま
ない群（下位群）をつくり，その爾者を比較すると，4歳児・5歳児クラスともに下位群のほうが
テレビ視聴時問が長く，その差はともに有意である（1－10－2表）。＊＊＊
＊　X2＝53．e352　（df＝35　P〈O．05）
＊＊　；と2竺P〈O．05
＊＊＊　一般にこのような分析を上泣一下泣分析（G－P分析）という。ふつう，全体の被調査児のうち，
　成績のよい上位4分のiと，成績の悪い下位4分の1の比較を行なう。この場合も，そういう手続きで
　行なっている。以下，あとでふたたびこの分析を行なうので，4歳児クラス，5歳児クラスの読みにつ
　いての上位・下位群の構成を示すと，1－10－3表である。読みの水準以外に，性・保育年数の構成も
　異なるので，ある現象について性・保育年数による差がある場合は，かりに，この上位・下位群に有意
　差がみられても，…一概に読みの水準による違いとはいえない。ただし，前述したようにテレビ視聴の場
　合，性差・保育年数差はみられない。
1一田一2婁テレビ視聴時間と文字習得の関連についての上位下位分析???
G～591100～@　1：59
2：00～
@　2：59
3：00～
@　3：59
4：00～
@　4：395：00～ N．A 計 z2
4　し 4 36 72 56 11 8 7 194
4　H 5 66 71 4◎ 7 1 4 194
16．0672
idf＝4）
議 9 102 143 96 18 9 11 388
5　L 5 61 123 8婆 30 11 16 330
5　H 8 84 136 771◎ 9 6 33◎
15．3446
idf　＝5）
計 13 ユ45 259 161 40 20 32 660
1－lO～3表　読みの上位・下位群の構成
読　　み　　の　　水　　準 保　育　年　数 性　　別クラ群
X A B C D E F G H ? 2 3 女 男 計
4　し 72 122 0 0 0 0 0 0169 25 0 85 109 194
4　H 0 0 0 0 62 71 42 19 170 24 0 103 91 194
計 72 1220 0 62 71 42 19 339 490 188 200388
5　L 玉4 68 160 88 0 0 0 0 164 130 36 112 218330
5　H 0 0 0 0 0 44 18799 85 214 3玉 207 123 30
計 玉4 68 160 880 44 18799 249 34婆 67 319 341660
H：上位群　 L：下位群
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　これらの事実は，テレビの視聴は，テレビをよく見れば見るほど（長時聞視聴すればするほど）
よりょく文字を習得するようになるという関係で，幼児に作用しているのでなく，もしその間に因
果関係があるとすれば，むしろそれと反対の関係で作嗣しているということを示唆している。しか
し，長時間視聴が，即，文字の習得にマイナスに作用するというように，その両者の悶に直線的な
閃果関係があるか否かについては，われわれの調査は何も物語らない。この調査がとらえたのは，
この両者の闘に，マイナスの連関があるという事実だけである。テレビの長時間視聴が，文字の習
得にマイナスに作用しているのかもしれないし，単に文字の低習得児は，高習得児に比べて漫繭や
本を読む活動に対して，より消極的であるがゆえに，テレビを積極的に視聴する。それゆえ，この
ようなマイナスの連関現象が生じているのかもしれない。ただ，わかったことは，テレビの作用に
ついて反対の関係はありえても，少なくとも，幼児は長くテレビを視聴すればするほど，文字をポ
く習得するというような関係はないということである。
　このように，今川のこの調査は，幼児の文字習得に対するテレビ視聴の効果について，むしろ，
ネガティブな結果をもたらした。では，実際にテレビの視聴は，幼児の文字習得になんらの効果，
寄与をしていないのであろうか。また，この調査の結果から，テレビは幼児の文字習得に寄与して
いないという結論が取り出されるだろうか。この問題について、われわれは今，討論すべき十分な
資料を持たないが，しかし，この丁半は重要なので，後に結果の考察・討論のところでもういちど
取り＿ヒげることにしよう。
2　絵本・漫画への接触
　絵本や漫画を読む活動も，就学前の幼児にとって欠くことのできない活動である。幼児はどの程
度この活動を行ない，また，この活動は，かな文字の習得とどうかかわりをもっているのだろうか。
　幼児が家庭で絵本・漫爾を見ている程度を，クラス・層・性別に示したのが1－10－4表である。
また，家腿および園を通して，幼児のために1か月の聞に購入する絵本・雑誌・漫睡本の冊数の分
布，および，クラス・層・性別の平均冊数を，1　一10～　5図，1－10－4表に示す。
　これらの表からもわかるように，絵本・漫画を兇る活動（その接触の程度）は，確かにテレビの
視聴ほどではないが，しかし，多くの幼児にとって，日常的な活動となっており，親の観察に基づ
けば，　「毎H見ているJ割合は，全体で平均して約50％に達し，あまり層（地域）差もみられない。
しかし，男児と女児を比較すると，4歳児・5歳児クラスを通して，女子のほうがより活発で，特
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホに5歳児クラスの場合，その間の差は統計的にも有意である。また，　（層と性が交互作用しており）
4歳児・5歳児クラスとも，郡部（1層）の男子は，その層の女子に比べ，また他の層の男子に比
べ，絵本・漫画への接触は少ない傾向がみられる。一方幼児に買って与える絵本・雑誌・漫画本に
ついてみると，まったく1冊も買って与・えない家庭はきわめてわずかで，4歳児・5歳児クラスと
も，月に平均約3冊で，月に2冊以上買って与える家庭が全体の85％を占める。男児・女児による
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差はみられないが，層（地域）による差はみられ，郡部の幼児に買って与えられる本の冊数は，平
均値のうえで都市部の幼児の場合よりも少なく，1層と7層とを比較した場合，4歳児・5歳半ク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホぷラスとも，その間の差は統計的にも有意である。2層と7層の間では，差は有意ではない。
　では，この絵本・漫画を読む活動とかな文字の習得との関連はどうか。4歳児・5歳児クラスを
含め，　「読みの水準」と，　「絵本や漫画は毎ヨ見ている」と親に観察された幼児の割合との関係を
調べてみると，1　一10一　6図のように，読みの水準が高くなるにつれ，　「絵本や漫画を毎巳見てい
る」幼児の割合は高くなっていく。つまり「読みの水準」と絵本や漫画を見る程度との聞には，正
　　　　　　　　　　　　みぷホの連1関があることがわかる。
＊　　4歳児クラス：Z2；　3、曾7818（df　＝1）P＞0．05。5歳児クラス：X2＝4．2173（df　＝1）P〈0．05。
＊＊　4歳児クラスの場合：Z2漏19．2388　（df＝＝　4）　P〈0．01。　5歳児クラスの場舎。X　2＝　24　．8936
　　（df＝5）　P＜0．Ol
＊＊＊絵本と漫画への接触の程度を「毎日見る」群とFそうでない」群に分け，その2水準と読みの八つ
　の水準との連関を調べると，Z2＝58．1821　（df　・＝　7）で有意（Pく0．01）。
1－10－4表　幼児が家庭で絵本●漫癌を見ている程度　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）
毎鍵晃てい 毎日でない 買ってあげ たまた見る 全然見ない 鉦　　放’，5、　　　　口 幼児に買っ?
る　（％） がよく見て たときだけ 程度 （％） （％） てあげてい
う　層　性 N　（人） いる@（％）
見ている
@（％）
（％） る絵本・雑
潤E闇闇体
ス の鴛問平均
冊数
4　　1　　F 23 52．2 43．5 4．4 0 0 0 2．2
4　　1　　M 21 28．6 57．1 9．5 4．8 0 0 2．7
4　　2　　F 54 5玉．9 40．7 1．9 5．6 0 0 2．9
4　　2　　M 59 52．5 37．3 3．4 5．1 0 1．7 2．5
4　　3　　F 27 74．1 22．2 0 0 0 3．7 3．0
4　　3　　M 35 54．3 34．3 2．9 8．6 0 0 3．4
4　　4　　芦 67 49．3 38．8 6．0 3．O 0 3．0 2．9
4　　4　　M 71 52．1 45．1 0 2．8 0 0 3．0
4　5－6　F 53 5荏．7 37．7 7．6 0 0 0 3．3
4　5－6　M 49 51．0 38．8 8．2 2．0 0 0 3．淫
4　　7　　F 161 55．3 36．7 王。9 4．4 0 1．9 2．8
4　　7　　M 156 蔭4．2 47．4 3．2 3．9 0．6 0．6 3．0
4　　　　　F 385 54．8 37．1 3．4 3．1 0 1．6 2．9
4　　　　　M 391 47．8 43．7 3．6 4．1 0．3 0．5 3．0
計 776 51．3 40．5 3．5 3．6 0．1 LO 3．0
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（5歳児クラス）
毎臼見てい 毎環でない 買ってあげ たまに見る 全然見ない 鉦　　牧♂．L、　　　　口 幼児に買っ?
る　（％） がよく見て たときだけ 程度 （％） （％） てあげてい
う　層　性 N　（人） いる@（％）
見ている
@（％）
（％） る絵本・雑
潤E漫画本
ス の月閣平均
冊数
5　　i　　F 77 荏L6 48．1 5．2 3．9 0 1．3 2．7
5　　i　　M 79 35．4 40．5 12．7 10．1 L3 0 2．5
5　　2　　F 108 49．1 38．9 5．7 6．5 0 0 2．8
5　　2　　M 111 嘆5．1 43．2 8．1 3．6 0 0 2．9
5　　3　　F 72 58．3 31．9 5．6 2．8 0 1護 3．0
5　　3　　M 71 39．4 46．5 5．6 7．0 1．4 0 2．8
5　　4　　『 143 4荏ほ 45．5 2．8 6．3 0 L4 3．3
5　　4　　M 134 44．8 38．1 6．7 10．5 0 0 3．0
5　5－6　F 83 51．8 5L8 6．0 2．4 0 0 3．2
5　5－6　M 84 41．7 46．嘆 6．0 4．8 0 1．2 3．0
5　　7　　F 玉79 53ほ 36．3 3．4 6．2 0 1．1 2．8
5　　7　　M 177 492 39．6 4．0 6．2 0．6 0．6 3ユ
5　　　　　F 662 49．6 40．0 4．荏 5．1 0 0．9 3．0
5　　　　　M 656 43．9 4L6 6．7 7．0 0．5 0．3 2．9
計 1318 46．7 40．8 5．5 6ほ 0．2 0．6 3．0
1一｝0－5図　幼児のために1か月間に購入する
絵本・雑誌・漫画本の柵数の分布?
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1－10－7図　親が買って与える本の冊数とかな文字　　1－10－8図読みの水準と親が買って与える
の読み（E水準以上の幼児の割合）　　　　　　　　　本の平均柵数
00??????????1 ???
???
　　　　　　　／Ax　　　　／／　＼〆ノ
ニ＜／＼ζ：
?
4
3
2
1
X
噺暢?、参ノ
、
つ’’
、、 、
、 、
、弟一一
??、
?、
?＼ノ
7一
??????????’r??????、、?、、’！
軋
????＝
ABC　1）　E　F’G　H　　　　　　　　　　　 　　　畿みの水準
　　　0～1i駐2刑し　　3111｝　　4て田一　　5｝1牙　61111以．E：
　また，4歳児・5歳児クラス別々に「読みの水準」の上位群と下位群とで，　「毎日見ている」幼
児の割合を比較してみると，
4XF・アラスｮ謙ll：1彫（…　…3436・df一・・）（一）
・歳児クラ
ｮ謙：1：；畿（・・＝＝・53・・6776df・・　・）一（一1＞
　上のように，上位群のほうが高い割合を占める傾向があり，特に5歳児の場合，その差は顕著で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホこの両者の連関は，特に5歳児クラスにおいて強いことが示されている。
　他方，親が幼児に買って与える月間の絵本・雑誌・漫画本の冊数と，文字の読みの習得との連関
を見てみると，1－1◎一7図，1　一10－8図のようになる。4歳児クラスの場合，親が幼児に買っ
て与える本の冊数と，読みあ水準との間には，一義的な連閣はみられないが，5歳児クラスの場合，
この両者の問には連関があり，男児・女児とも，親が買って与える本の冊数が増大するにつれ，よ
く読める幼児の割合（E以上の割合）はふえる。しかし，5需以上になれば反対に減少する。また
5歳児クラスの場合，よく読めるようになればなるほど，親から買ってもらう本の冊数は平均値の
うえで増大する傾向がある。
　このように，絵本・漫画を読む活動やそれへの接触は，かな文字の読みの習得と連関があること，
特に5歳児クラスの場合，読みの水準と親に買ってもらう本の冊数との間にも連関があることが示
された。では，具体的にどうかかわっているのだろうか。この問題については推測を入れる以外に
はないが，絵本・漫画本を回ることは，一方では文字を読む活動を促し，また，一方，文字の習得
は，本を読む活動を活発化させることから，常識の範囲内でこの両者は槽互因果的に作用しあって
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いると考えるのが当を得ているだろう。
＊この統計的処理だけからでは，漫画・絵本を毎巳見ている割合に性差があるため，この爾者の聞
に連関があるとは書えない。しかし，214ページ牲」（＊＊＊）に示す処理を男女別に行なっても，
この間の連関は有意であるので，この両者に連関があると闘える。
3　「物語り本」への接触
　童話など物語りの本への接触については，たんに物語り本（単行本）もよく読むか」という問
いについて，「はい」「いいえ」の二者択一の答えをしてもらった。
　これに対して，　「はい」と反応した割合は，平均4歳児クラス男児・5歳児クラス男児ともに約
30％程度だが，女児の場合4歳児クラス約40％，5歳児クラスは50％以上に達し，就学前の時期から
初歩的な読書活動が一部分始まっていることが明らかにされた。
　この活動は，明らかに，文字の習得に密接にかかわりをもつもので，文字の読みの水準との関連
を調べてみると，1－10－10図のようになる。
　文字があまり読めないうちは，この活動は当然のことながら，わずかしか行なわれていないが，
文字の読みの水準が高くなるにつれ，この活動を行なっている幼児の割合は上昇し，E水準で幼児
の45％が，さらにH水準では約80％の幼児が，物語りの本をよく読んでいるということになる。
f－fe－9図　F物語りの本（単行　　1一｛0－lopa各読みの水準における物語り本（単行本）を読
本）もよく読む」割合　　　　　　　む割合（数値はE水準以上の割食）
。。???。??。???。???1
30．2
39．7
31．4
53．0
　　　　男　女　　　　　男　女
　　4歳児クラス5歳児クラス
1－10－5表
する反応の上位・下位群の比較
00???????????1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マきりき　　　　　　　　　　　　　　　　　、、，1／
　　　　　　　　　　　ノ／
11奄№噤G；i：一一一d
A B
「物語りの本もよく読みますか」の問いに対
は　い 　　　噂｢いス． わからない κ2（（び＝2） P
4H
SL、
55．15
P7．01
26．29
T3．61
18．56
Q9．38 61．9788〈0．01
5H
唐k
67．58
P6．06
20．30
T4．85
12．12
Q9．09 180．1720＜0．01
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C　　　D　　　E　　　F　　　G　　　H　　　　　　　　　　　　読みの水準
　4歳児・5歳児クラスそれぞれで，読
みの水準の上位群と下位群とを比較して
みると，当然のことながら，1　一10－5
表のように明白な差があり，これは統計
　　　　　　　　ホ的にも有意である。
　一般には，就学前の幼児が文字を覚え
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ているといっても，せいぜい個々の文字を覚えている程度だと理解されがちだが，これらのデータ
は，幼児が，文字がよく読めるようになるにつれ，それを手段とした新しい活動である読書活動を
部分的に始めていることを物語っていると理解できよう。そして，その活動は，絵本や漫画を見る
活動の場合と判じく，文字の習得と根回因果の関係で作用しあっていると思われる。
＊　本を読む活動に性差が認められるので，これからだけでは文字の読みの習得とこの活動との間に連関
　　があるとは雷えない。そこで男女別々に調べてみたが，やはり，1－10－10図のような連関が認めら
　　れた。
第2項　その他の子どもの活動の特質と文字の習得
　マス・メデ（アと関連した幼児の文化的活動のほかに，アンケート調査の項穏の中に，（1＞幼児の
遊びの好み，（2）きき手に関連した質問を含めておいた。これらの様子，ならびにそれらと文字の習
得との関連を調べてみよう。
1　外で遊ぶのを好むか，家の申で遊ぶのを好むか
　幼児の遊びの好みについて，細かいことまで調べる余裕がなかったので，次の項霞についてのみ，
親の観察による判断を二者択一法で求めた。
　「お子さんは家の中で遊ぶより，外で遊ぶほうが好きですか」
　この問いに対し，「はい」と答えた親の割合は1　一10一　6表に示すとおりである。
　一般的に想像されるように，男児のほうが女児よりも，　「外で遊ぶほうを好む」割合が高く，有
　　　　　　　　ぷ意な差がみられる。層（地域）による差は，4歳児クラスではほとんど有意でなく，5歳児クラス
で女児の第1層と第3層，第7層との間にのみ有意差饗みられるだけである。
＊　5歳児クラス男女の場合，Z2　＝24．5290（df＝2）P＜0．01婆歳児クラス男女の場合，　Z　2＝　28．7986
　（df＝2）P〈0．01
＊＊　第1層と3層の聞はPく0．01，第1層と第7層の間はP＜0．05
　では，このような幼児の遊びの好み（型）と文字の習得とど　1－10－6表外で遊ぶのを好む割合
うかかわっているのか。
　今，この項穏に「はい」と答えた家庭の幼児を「外で遊ぶほ
うを好む」幼児，　「いいえ」と答えた家庭の幼児を「家の中で
遊ぶほうを好む」幼児だと考え，クラス・性ごとに，両グルー
プ内のかな文字をよく読む子ども（E水準以上の幼児）の割合
を算出し，それを比較してみると1－10－7表のようになる。
家の中で遊ぶほうを好む幼児群に比べ，外で遊ぶほうを好む幼
児群のほうが，かな文字をよく読む子どもの割合は少なく，そ
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4歳児クラス 5歳児クラス?
女児　男児 女児 男児
i 73．976．2 80．587．3
2 74．1 78．0 67．6 81．1
3 59．388．6 56．9 76．1
4 58．2 80．369．977．6
5－6 59．375．5 72．382．1
7 59．680．166．579．1
全　体 62．379．8 68．78◎．2
1－IO－7表遊びの好みと文字の読みの習得
との関連（数値は，E水準以上の幼児の割合）
　遊び??? 外で遊ぶ
ﾙうを妊
ﾞ幼児
家の串で
Vぶほう
?Dむ幼　X2i（穿＝1） P
4FSM32．08％Q7．2嬢 46．51％S5．71 9．1802T．1788〈0．01モO．05
5F
唐l
69．23
T3．80
79．23
U5．74
6．4934
V．4825
＜0．05
モO．0圭
高くなるにつれ，特にE水準以上になると，
減少していることが，これらの図に示されている。
　このように，子どもの遊びの好み（JFIj出）と文字の習得の程度との聞に，なんらかの連関があるこ
とが示された。だが，1－1e－6表に示したように，この子どもの遊びの好みに多少，層（地域）
による差がみられた。層（地域）は，文字の習得の程度に一定の作用を与えている。したがって，
このままでは，層（地域）による差が，この爾者の関連としてあらわれているのではないかという
批判をまぬがれないし，また，そのおそれがある。そこで，層（地域）差を捨象するため，大都市
つまi）第4層～第7層のデーータだけを利用して，1－10－7表に示した分析と同じ分析をしてみる
と，1　一10一　8表の結果が得られる。先の場合と同じく，大都市の幼児の場舎にも，先と同じ一一貫
した傾向がみられ，特に4歳児の場合，その差は統計的に有意で，子どもの遊びの好み（型）と文
字の習得との間には，一定の連関があることが明確になった。
　では，この両者の間に，具体的にどのような因果関係があるのだろうか。まず考えられるのは，
きわめてありふれた考えだが，やはり外で活発に遊ぶことを好む子どもは，それだけ，家の中で絵
本や漫画などで時問を過ごすことはより少なくなるから，文字の習得は，家の中で遊ぶことを好む
子どもより遅れるという，子どもの遊びの内容にその原因を求める考え方である。しかし，これと
はまったく反対に，文字の習得に応じ，家の中で絵本や漫画あるいは，その他の本を読むことを好
1－10－liec読みの水準と外で遊ぶほうを嬉む幼児の割合
??????????
れは，4歳児クラス男女・5歳児クラス男女いずれ
の場合にかかわらず，その聞の差は，統計的に有意
である。
　このことを，もう少し具体的に示すため，横軸に
　「読みの水準」をとり，その各水準内で「外で遊ぶ
ほうを好む」幼児の割合を縦軸にプmットして図に
示すと，1－IO－11図のようになる。読みの水準が
「外で遊ぶほうを好む」割合は，いずれのグループも
　　　　　　（4歳児クラス）
　　　　　　　　　女児
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むようになるからこのような連隔が成立するという
解釈も成り立つ。どちらの解釈が正しいか，あるい
は相互作用があるのかこれらについては，このデー
タは何も物語らないが，文字の習得も，結局のとこ
ろ子どもの主体的ななんらかの活動の産物であると
いうことを考慮すると，前者の解釈の中に述べられ
ている作胴が，まず重要な意味をもち．かつ，家の
1－10－8表　遊びの好みと，文字の読みの習
得との関連（大都市の場合）
　　　　　　　　　（数綾はE水準以上の害1合）
?????? 外で遊ぶほう
?Dむ幼児
家の中で遊ぶ
ﾙうを妊む幼
　κ2
i4∫司）
P
4　F 32．34％ 49．51％7．9113く0．倣
4　M 29．22％ 45．83％4．9744くG沿5
5　F 7L68％ 78．94％ 2．2071一
5　M 6L34％69．57％ 1．6365一
中で遊ぶことをより好む幼児にとって，文字の習得は，一種の水路化として，家の中での新たな活
動一本を読む活動一を引き起こし，いっそう文字の習得を容易にさせていると理解するのが，
より適切であるように思える。
2　幼児のきき手と文字の習得
　幼児の多くは，右手ではしを持ち，右手で鉛筆やクレヨンを使用するが，なかには，左がきき手
で，左ではしゃ鉛筆を使う子がいる。きき手が，右であること，左であることによって，幼児の文
字の習得に違いが生ずるであろうか。このことを調べてみよう。
　・きき手の認定には，いろいろめんどうな手順が必要かもしれないが，ここでは，アンケートの中
に，　ヂ字やなにかを書くとき，鉛筆をどちらの手に持っていますか」という項百を入れ，（A）右，
（B）左，（C）両方，で親の観察による反癒をとった。
　その結果　1－10－9表のようなデータが得られた。左ききは、平均3．0％で、女児より男児の
ほうがやや多い。
　左ききであることは，文字の習得にどうかかわっているのだろうか。左きき，繭手ききの割合の
分析が，たいへん困難だが，今，4歳児・5歳児合わせて，（1）右季群，（2）左手群，（3＞両手群の3群
1－10－9表幼児のきき手　　　　i－10－IO表きき手と文字の読み　（％はE水準以上の害1合）
ω有
ｫき
（2佐
ｫき
（3）
ｼ手
ｫき
14）
ｳ答 計
z211）右手
e　N
@％
（2）左手
e　N
@％
（3）両方
e　N
@％0 385
（1）と（2＞
ﾌ比較
ほ）と（3）
ﾌ比較4F354
X2．0
10
Q．6
21
T．5
全幼児 1◎511960@53．6
16　62
Q5．8
34　69
S9．3
　　＊＊P8．6575 0．5062
蟹i360
19
S．9
12
R．1
0 391
92．1
1 662 i－iG一貝層　きき手と文字の書き5F638
X6．4
?．?16
Q．4 z2（df＝　1）
5M608
X2．7
26
S．0
20
R．1
2 656
ω右手
e　　N
@％
（2）左手
e　　N
@％
（3）両方
e　　飛
@％ ｛1）と（2｝の比較 ｛1）と㈹の比較
??1960
X3．6
62
R．0
69
R．3
?．?2094
???8821960
@45．0
9　　62
@14．5
25　　69
@36．2
　　　罫＊Q2．6562 2．0730
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で，各群内のよく読める子ども（E水準以上のもの）の割合を求めてみると，1－10－10表のよう
になる。
　両方の手を使う幼児群の値は，あまり低くないが，左手のみを使う幼児群の場合，E水準以上の
ものの割合は有きき群に比べて過度に少ない。左手ききの人数が非常に少ないので，この両者の比
較から直接判断するのは少し危険だが，Z2で，その間の差を検定すると，　P〈0．01の危険率で有意
である。このデータに戯つくかぎり，左手のみに鉛筆を持っている幼児は，そうでない幼児に比べ
て，かな文字の習得は遅れているということになる。
　同じく，念のため書くほうについて両者を比較してみると，1－10～11表のようになる。岡様に，
書きの場合でも，左手ききの幼児は，そうでない幼児に比べ，その旧邸は遅れている。
　どうしてこういうことが生ずるのか。書きの習得が遅れるのは，理解されうるが，なぜ，読みの
習得も遅れるのだろうか。これについては，ここでは何とも言えないが，きき手と結びついている
大脳全体の活動（大脳半球の優位性）にかかわりあいをもつのかもしれない。しかし，これについ
ては，こういう調査でなく，より精密な調査や実験をしてみなければならない。
第3項　家庭の諸条件と幼児の文字の習得
　次に，幼児の家庭の諸条件と，幼児の文字の習得の関連，家庭のいろいろな条件が異なることに
よって，幼児の文字の習得がどう異なってくるのかを分析してみよう。
1　「共働き」の場合とそうでない場会
　家庭における幼児の活動は，央婦が「共働き」の場合と，妻が家庭にあって，子どもの世話に専
念している場合では，まったく違った条件におかれる。現在，幼児の家庭の何割程度が，　「共働き」
の状況にあり，そのことが幼児の文字の習得にどうかかわり合いをもっているのであろうか。
　再調査児の家庭の中で，　「共働きJの家庭が占める翁忌については第4節第2項のところで一部
示したが，もう少し詳しく示すと1－10－12表のようになる。一一般に，その割合は5歳児クラスの
ほうがやや多く，幼児の性による差はみられない。しかし，層（地域）による差が多少みられ，特
に5歳児クラスでは，1層・2層が，他の層に比べ共働きの割合が多少高い禁
＊　その家庭が喚働き」であるかどうかの認定は，アンケートの中で，そのことを漁：接聞く項目に対す
　る回答に基づいた。別の職業についての項目からそのチェックをすることができるが，それはしていな
　い○
＊＊　その他，多少クラス差がみられ，4歳児クラスと5歳児クラスとを比較すると，男女とも5歳児ク
　　ラスのほうが，；共働きの割合・はやや高い。
　では，　「共働き」であることは，幼児の文字の習得にどうかかわり合いをもっているのだろうか。
この関連を知るために，4歳児・5歳児・男女別に，家庭が「共働きJであるグループ，　「共働き」
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でないグループをつくり，そのグループそれぞれの中で，かな文字をよく読める子ども（読みの水
準でE以上のもの）の割合を求めてみると，1－1◎一13表のようになる。
1－le－12表　「共働き」の家庭の割合　　　　｝一io－i3tc　「共働き」の家庭と文字の習得
クラス@　　　4歳児クラス 5歳児クラス
脳　　牲　女 男 女 男
1　　21．723．8 39．0 36．7
2 42．628．8 34．3 36．0
3 14．8 22．9 23．628．2
4 14．919．723．814．9
5－628．3 20．419．322．6
7 16．215．4　16．314．1
全　体 21．620．0　24。723．3
「共働き」
ﾌ家庭
そうでない
ﾆ庭?????
F　N
@％
F　N
@％
　Z2
idf＝＝i）
P
4　F 23　83Q7．7 120　294@4◎．8 4．7220〈0．05
4　M 20　78Q5．64 99　307R2．2 1．2712
5　F 90　163T5．2 68　490@75．1 17．5363
　しｭ0．01
5　M 77　153T0．3 280　490@57．1 3．0662
　この表からわかるように．　「共働き」の家庭の幼児群と，そうでない家庭の幼児群と比較すると，
4歳児・5歳児の男女のどのグループも，　「共働き」の家庭の幼児群は，よく読めるもの（E水準
以上のもの）の割合は少なく，特に，4歳児・5歳児クラスとも女児に差が顕著で，その差は統計
的にも有意である．。
　「i共働き」の家庭の場合，子どもの活動やことばの習得に草するなんらかの教育的な配慮が欠く場
合があるためかどうか，必ずしも明確でないが，とにかく，　「共働き」という状況の中で設定され
た幼児の家庭の条件は，幼児の文字の習得にネガティブに作用していることが示唆される。だが，
先に述べたように，層によって「共働き」の割合が多少異なっているので，このままだと，層（地
域）の違いが「共働き」の場合に表われたのかもしれない。念のため，層の作用を捨象するため．
大都市（4層以上）の幼児について，1－10－13表で行なった比較をもういちどやってみると，1
－10－14表の結果が得られる。前の場合と多少その数値は異なり，統計的に有意な差が認められる
のは5歳児クラス女児にかぎられているが，同じように「共働き」の寧庭の幼児群は，そうでない
家庭の幼児群に比べて，E水準以上のものの割合は少ない傾向があり，「共働き」の家庭の幼児を取
り巻くなんらかの条件が，文字の習得にネガテKブに作用していることが示されている毛
＊　共働きの要困がなぜ女児にのみ選択的に強く作馬しているかは，この調査からでは十分わからない。
　もちろん，そうは言っても，このことは，何も「共働き」の家庭の幼児のすべてが，文字の習得が
悪い，あるいは遅れるということを意味しているわけではない。家庭が「共働き」であることによ
って，幼児が，具体的にどういう影響を受けているのかを，もう少し具体的に知るために，8読みの
水準」についての分希をつくって，特に4歳児クラスについて両群を比較してみると1－10－12図
のようになる。
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｛一｛O－t4ge　「共働き」の家庭と文寧の　　1－IO－12図　「共働き」の象庭の幼児とそうでない家庭の幼
習得（大都甫の場合）　　　　　　　　　児の文字の読みの習得についての比較　　　　（4歳児クラス）
「共働き」 そうでな
の家庭 い家繕 r P???
F　　　N F　　N （dfme　1）
ス
?
％
14　　5196　2304野 3．5771＜o．10
27．5 4L7
玉2　　48 77　2284M 1．3970 一25．0 33．8
47　　7925G　3255F 9．9156〈0．G1
59．5 76．9
40　　64 210　3315M 0．0206 ｝62．5 63．4
??????
20
1e
27．7 睡 共鋤きの家庭
□ 共働きでない家庭
20．5 20．0
正8．5
15．1 15．
正2．5
9．6
8．2
7．5
5．8
4．4 4．2
2．5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABCDEFGH　 　　　　 　 　 　　 　 　 　　　　 　 　 　　 　 　 　 　　　読みの水準
　この図を見てわかるように，4歳児クラスの「共働き」の家庭の幼児群の場合，よく読める幼児
も，「共働き」でない家庭の幼児群と同じようにおり，C水準以上の幼児だけを比較した場合は，両
者の間にまったく相違はない。しかし，　「共働き」の幼児群の場合，A水準・B水準の幼児の翻合
が他の群に比べ異常に高く，A水準15．1％，　B水準27．7％に達する。　（A水準・B水準とは，まっ
たく文字を読めないか，5文字以下の場合である。）4歳児クラス全体で，A水準平均9．3％，　B水
準18．0％であることからも，この数｛直が異常に高いことが知れよう。もし，全体の平均を，教育的
な条件が正常の場合の基準とするなら，確かに，　「共働き」の数ある家庭の中の何割か（このデー
タによると2割前後だが）に，幼児の活動やことばの発達に対する教育的な配慮を欠き，幼児の文
字の習得にきわめて不利な条件をつくっている家庭が現実に存在していることになる。この國はそ
の事実を示しているといえよう。
　また，岡じことだが読みの各水準　　1－IG－13図　幼児の文字の読みの水準と「共働き」の家庭の幼
で，その水準にいる幼児の中で「共　　　　　　　　児の割合
働き」の家庭の幼児が占める割合を
求め，図に示すと1　一10一　13図のよ
うになる。5歳児ではA・B・C・
Dの水準，4歳児ではA・Bの水準
にいる幼児の場合，他のより高い水
準にいる幼児の場舎よりも，　「共働
き」の家庭が，より多いことをこの
図は端的に物語っている。
　「共働き」という家庭の状況は，
50??
30
20
10
一4歳児クラス　　　　5歳児クラス
A
第lo節
　B　　　　C　　　　D　　　　E　　　　F　　　　G　　　　H
　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
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就学前の幼児にとって，こと文字にかぎらず，幼児のすべての活動に不利な条件をつくりがちであ
ることは，容易に推測されることだが，このデータはその一つの例にほかならない。
2　幼児の世話をする人　　母親か，他の人か一
　「共働き」の家庭の場合とそうでない家庭とを比較した，先のデータは，一方で幼児の文字の習得
に，母親が重要な役割を果たしていることを示唆している。では実際に，幼稚園から帰った後，母
親が幼児のめんどうをみるのと，他の人がめんどうをみるのとでは，幼児の文字の習得に，違いが
生じているのだろうか。1で示したデータは，このことについて「共働き」という面からそのこと
を示唆する具体的なデータを提供したものだった。　「共働き」の項百とは独立に，「幼児が幼稚園
から帰ってから，おもに子どもの世話をする人はだれですか」という項目を調査の中に入れておい
たので，それに対する回答に基づいて，確認のためもういちど，分析してみよう。
　幼稚園から帰ってから，母親がおもに子どもの世話をする割合は，すでに第4節第2項のところで
示しているように，平均，4歳児クラスで84％，5歳児クラスで80％に達し，その割合は，「共働
き」の場合の数値よりも少し高い。働いていても午後からは子どものめんどうをみる，あるいは，
働きながらめんどうをみる（商売の場合）という場合があるからだろう。
　例によって，4歳児・5歳児クラス，男女別々に，母親がめんどうをみる幼児群と，他の人が世
話をする幼児群に分け，E水準以上の幼児の割合を求め比較してみると，1－10－15表のようになる。
　4歳児クラス男児のほかは，いずれも母親が世話をする群のほうが，よく読める幼児の割合が高
く，特に5歳児クラスの場合，男女とも，その差は明白で，統計的にも有意である。1の場合とや
や結＝果が異なっているが，岡じく母親が家庭にあって，子どものめんどうをみていることが，子ど
もの文字の習得に，より積極的に寄与していることを承しているといえよう。
i－10－15表細評をする人と幼児の読み ｝一io－16表兄姉の有無と文字の習得
　　　　　　（％はE水準のものの割合）
（11母親が世
bをする
（2）母親以外
ﾌ人が世話
U況も姉も
｢ない場合
②すぐ上に
Zがいる場
（3）すぐ上に
oがいる場
x2（ガ＝1）
をする κ2 P 合 合????
F　N
@％
F　N
@％
（df　＝1） クラ性
X
F　N
@％
F　N
@％
F　N
@％
（王）と（2）
ﾌ比較
（1＞と（3＞
ﾌ比較
4F126　326@38，7 18　59R0．5 1．4144一 4F82　210R9．0 32　92R4．8 30　83R6．1 0．4953 0．2123
4M98　326R◎．1 22　65R3．8 0．0522一 4M62　213Q9．1 27　79R4．2 31　99R1．3 0．6988 0．1571
5F386　51686　14614．0628＜0．◎1 5F269　3娃5110　159 93　1584．5076 19．617874．8 58．9 78．◎ 69．2 58．9
5M314　539@58．3 53　117S5．3 6．5481〈0．01 5M217　350@62．0 72　155S6．5 78　151T1．7 10．6099 4．6623
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3　兄姉の有無
　次に，上に兄姉のいることが，幼児の文字の習得に寄与しているかどうかをみてみよ弦
＊　上に兇・姉をもっている幼児の割合は，第4節第2項で示してあるように，それぞれ，約22～23％で，
　まったく兄姉のいない幼児は平均53％である。
　親の闘答に基づいて，クラス・性男llに，それぞれ（1）兄も姉もいない幼児群，（2｝すぐ上に兄がいる
幼児群，（3＞すぐ上に姉がいる幼児群に分け，それぞれの群の中で，よく読める（E水準以上の）幼
児の割合を求めると1～10－16表が得られる。
　一・t一一般には，兄や姉がいると，そのことによって文字を覚えやすい粂件がつくられると考えられが
ちで，われわれも，そう考えてアンケートの中に兄姉の有無を調べる項目を入れたが，先の表でわ
かるように，まったく上の予測に反した結果が得られた。兄・姉がいないグループよりも，兄・姉
がいるグループのほうが，よく読める幼児の割合は低いという傾向がみられ，特に5歳児の場合，
男女とも，兄がいる場合でも，姉がいる場合でも，兄や姉がいない幼児よりも，よく読める幼児の
割合は明らかに低く，統計的にも，有意な差がみられている。こういう状況では，兄・姉がいるこ
とが，いない場合より，文字の習得により有利な条件をつくっているとは醤いがたい。では，何ゆ
えに，先の表に示したような現象が生じているのであろうか。現代の家庭や家族構成の特質をあわ
せ考え，かつ，妹や弟のいないひとりっこの家庭が多い　（この調査のデータによると，全体の約
25％がそうである）ことを考慮すると，われわれは，ここで兄・姉の有無の効果を分析したつもり
で，実際は，ひとりっこが半数を占める長男・長女群の文字の習得の程度と，次男・次女・三男・
三女のそれを比較したことになるのだろう。ここでは，結局，兄・姉など上の兄姉の，幼児の文字
習得に対する寄与は見い嶺せなかったが，このことは，何も現実の幼児の言語活動，文字習得過程
の中で，兄や姉が少しも役害1を果たしていないことを意味するのではない。次の，親の文字指導の
項のところで述べるが，兄や姉が幼児の文字の習得に一定の役割を果たしている様子が，亀戸の約
3割の親の観察によって指摘されているのも，兄や姉の存在が，幼児の現実の文字の習得にとって，
無視できない条件となっていることを示しているのだろう。
4　親が読む本の冊数と新聞の底数
　家庭での親の活動の傾向もさまざまで，幼児の親は，Iil常本をよく読んでいる場合もあるだろう
し，まったく読まない場合もあるだろう。また，新聞をいろいろとっている家庭もあるだろうし，
1種類だけとっている場合もあるだろう。これらプリントメディアに比較的積極的に接している家
庭と，そうでない家庭とでは，幼児の文字の習得に，なんらかの違いが兇られるのであろうか。こ
ういうことを知るため，および被調査児の家庭の一種の文化度（プリントメディア接触度）を知るた
め，アンケートの中に，各家庭の年間に購入する単行本と，毎日購読している新闘の種数を知るた
めの項目を含めておいた。
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　まず，被調査児の家庭で年問に購入する本の数と新聞の種数を示すと，その分布は1－10－14図，
1－10－15図のようになる。また，本の平均購読柵数と新聞の平均種数を層別に示すと1－10－17
表のようになる。幼児の性による違いはないが，クラス・層（地域）によって多少異なり，一一般に大
都市の家庭は，郡部・小都市の家庭に比べ，家庭で購読する本の偶数・新聞の種数はやや多い。
1－IO－14図　家庭での本（おとな用のもので雑誌を除く）の年問購入冊数
　　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス）　　　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
1－10－15図
　　　　（4歳児クラス）
?????1
65．3％
家庭で購読している新聞の種数
26．sc／．
　　　　　5，　6％　　　　　　2．6％O．ItA’0
012F，、無答堀
?????????
（5歳児クラス）
67．2％
23　．2　Oi6
40
31．0％
30
20 Σ8，5％18． 4％
14．0％
10 7．9％
膨㌦9・．1％・・％…％
???
鞘Fエ
墲ﾆﾈん｢ど
1～5 5～1010～20・G一・・30一・・4・一…G一・・撃響
｝一io－16図　家庭で1年間に購読する本の冊数と
　　　　　　幼児の文字の習得
㌘ 　　　　　6．296　　　　　　3，19．be．39／．012}、無答％冊
????1
の　　　　　　　　　　　　　の　　　つ　　　　　　　　わく　　　　　　　　けコロ　　く
5議兇クラス女　5歳児クラス男　　4議児クラス女　　　4歳髭クラス需
　　　　　　　　，’・◎一開謄　一一一つ
　　　　　　一尋’　　　ρ・戸一一
　　x
“一
　　　　　　　　　．Fx－h一一一一一（
　　　　　，，→ぐ’　＿＿一一→←ドーx一曹
ほとんど1～5　5一一　IO　10～2020冊以上
買わない
　では，幼児の文字の習得との関連はどうか。まず，本のほうからみていこう。4歳・5歳児クラ
ス男女別々に，（1）家庭で本をほとんど買わない群，（2＞1～5冊購読する群，（3｝5～10柵購読する群，
（4）1．0～20滑購読する群，（5）20概以上の群の5群をつくり，その群の中で，よく読める（E水準以上
の）幼児の割合を求め，図に示すと1－10－16図のようになる。4歳児クラスの女児の場合を除い
た，4歳児男児，5歳児男女に，家庭で購読する本の冊数の増加に応じて，よく文字を読める幼児
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホの割合が高くなっていく傾向がみられ，その傾向は統計的にも有意である。また，同じことだから，
文字を読める幼児群とあまり読めない幼児群を比較してみると，4歳上位群……15．0冊，4歳下位：
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群……10．4冊，5歳上位群……11．5冊，5歳下位群……8．9冊のように，はっきりした差がみられ，
その差は有意である。　（4歳児クラスの場合P＜0．05，5歳児クラスの場合P〈0．Oi。〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　4歳児男児の場合眉＝4．9349
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5歳児女兇の場合・媛＝12．8354
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5歳児男児の場合鋸＝・16．8867
i－1e－17Pt家庭における年間の本（単行本）の平均　1－10－i7図　家庭で年間に購読する本の箭数と
　　購読数と購読している新聞の種数　　　　　　　　幼児の文字の習得（大都布の場合）
メデ
Bア 本 新　　　　聞
クラX 4歳児Nラス 5歳児Nラス 4歳児Nラス 5歳児Nラス
懸性@女 ? 女 ? 女 ? 女 ?
i　14．2王1．9 9．0 9．41．2 1．3 1．4L3
2　13．210．67．2玉0．8 1．5 L31．4 L4
3　18。09．711．310．81．5 1．3 L3L3
4 10，911．411．312．21．4 1．41．3 1．婆
5～612．11L210．67．8L6L51．5　1．5
7 13．412．7 12．21喋．2 些」1・4L4魁
?????1
％
冊
／縦軸はE水準以．ltの額舎） 一5歳児クラス女
●一一鴫51筏児クラス男
　　　　　　　　　　，の　　　　　，”〆　　距一一一＿＿か一一一一一’
　　！　　！　　！　！　’ノ　！?
ノ　　　　　　　　　　　　　　　，茶＿チ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　　　　ヘリ　　　　　，渓”　　　　　　　　、咲
　一一一一→ξ’
ft一一
　　　　　　　　　w4鵜～児、クラス’女
　　　　　　　　　　x一一一x4辿琵児クラヌL男
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　しかし，醜嘉したように，層（地域）によって購読する本の冊数に違いがあるので，このことを
はっきりするためには層の効果を捨象しなければならない。念のため大都甫の幼児についてだけ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホ上と同じ分析をしてみると，1－10－17図に示すように，やはり同じような結果が得られた。これ
らのことから家庭で親が読む本の数および，それで代表されるような親のプリントメディア接触
度は，幼児の文字の目掛と関連をもち，一定の寄与をしていることが推察される。
＊　本の増加に伴って，よく読める幼児の鶴合が増加する傾向は同じく4M，5F，5Mにおいて有意。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1一田一18表新聞の種数と幼児の文字の習得
　では，新聞の種類のほうはどうか。3種類以上の新聞
をとっている家庭は少ないので，4歳・5歳児クラス男　　　　　　　　　　　　　　　　P
女心に，それぞれ（1嫁庭で1種類の新聞をとっている群，
（2）2種類以上の新聞をとっている群とにわけ，その申で，
よく読める子どもの割合を求めると，1－10－18表の結
果が得られた。2種類以上とっている家庭の幼児群のほ
うがよく読める幼児が多いという事実はみられず，むしろ
反対の傾向がある。しかし，この爾群の間のi差は，どの
グループも，統計的に有意ではない。このことから，家
燵｝1種類の
V聞をとっ
ﾄいる。
（2）2種類以
繧ﾌ新翔を
ﾆっている。 　z2idf＝1）????
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R3ほ 2．3835
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Q8．6 0．4661
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5　M255　446@57．2
107　王91
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0．0726
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庭で購入する本の偲数と幼児の文字の習得は関係があっても，新聞の種数は関係ないということに
なる。’
5　親の学歴と職業
　親が受けた教育経歴や職業の違いによって，幼児の文字の習得に差が出てくるのだろうか。親が
受けた教育の経歴が異なったり，あるいは職業が異なれば，その家庭のしつけや教育的な関心も，
指導も多少は異なってくることが予想されるから，幼児の文字の習得も，これらの外的な条件の違
いによって，あるいは異なってくるかもしれない。これらのことをついでに調べてみよう。
　被調査児の親が全体として，学歴・職業・年齢の点でどういう構成をしているかについては，す
でに第4節第2項のところで示しておいた儀まず親の学歴との濁連をみてみよう。学歴についてのそ
こでの分類は，分析に利用するには細かすぎるので，その分類を，（1＞旧馴大学・大学院・新制大学
・旧制専門学校・旧細1師範学校・短期大学，（2）旧制中学（女学校）・新制高校，（3噺制中学・旧制
高等小学校・小学校の三つに再分類し，4歳児・5歳児クラス男女別に，その家庭の幼児を父の学
歴にそって三つのグループに分け，そのグループごとに，よく一宇を読めるもの（E水準以上のも
の）の割合を調べてみると1　一10－19表のようになる。また同じく，母の学歴について、同じ整理
をしてみると1－10－20表のようになる。
i－10－ig表　父親の学歴と幼児の文字の習得　　　1－10－20表　母親の学歴と幼児の文字の習得
ω短大・ （2＞醐校卒 （3）車掌 ｛1｝短大・ 12）高校卒（3）新制?
大学卒
i旧制大・
（旧制申
ｶ卒も會
申学・小
w卒（高 z2 z2
?
大学卒
i旧纈j大・
（旧侮i沖
w卒も禽
中学・小
w卒（高 κ2 κ2
ラ牲 師範卒も
ﾜむ）
む〉 小卒も含
ﾞ）
（1）と（2）
ﾌ比較
②と｛31
ﾌ比較
ラ性 師範卒も
ﾜむ〉
む） 同製も含
ﾞ〉
ほ）と（2） （2）と（3＞
ス F　　　N F　　　N F　　　N ス F　　　N F　　　N F　　　N
の比較 の比較
％ ％ ％ ％ ％ ％
7王　14744　13327　98 27　　45 85　221 27　1124F 6．68G3 0．8110 4F 7議147 7．4正07
48．3 33．1 27．6 60．0 38．5 2虞．1
59　149 39　1529　84 13　　嘆6 79　223 26　1174M 6．6583 026964M G．8698 626？5
39．6 25．7 22．6 28．3 35．4 22．2
141　188王72　227128　222 40　　49 272　347 150　2485F 0．0331王6．6077 5F 0．271222．4709
75．G 75．8 57．7 8L6 78．4 60．5
王09　1631唾5　232102　225 30　　46 213　331 117　2655M 0．797113．5534 5M 0．0圭31 24．3002
66．9 62．5 45．3 65．2 64．4 44．2
　これらの表からもわかるように，父親の場合でも母親の場合でも，親の教育経歴が長ければ長い
ほど，その幼児群に文字を読む割合が多くなる傾向が，4歳児クラスの場合でも，5歳児クラスの
場合でも，はっきりみられる。親の教育経歴の違いによって，幼児はなんらかの形で，文字の習得
について異なった条件・におかれていることが示唆される。
　また，親（特に父親）の職業についても，同じ手順で整理すると，1－10－21表が得られる。こ
の場合，職業の分類カテゴリーが多いため，4歳児・5歳児クラスをまとめたグループの中で，よ
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く文字を読める子どもの割合を求めている。
　この表からもわかるように，幼児の文字の習得の程度は，親の職業と有意な連関があり，親の職
業の違いによって，よく読める幼児の割合にかなりの変動がみられ，親の職業の違いによって，幼
児の文字tW’i得の条件が異なっていることが示唆される。もちろんこのデータは，全被調査児から得ら
れているもので，願（地域）の作胴は捨象していない。層（地域）によって，職業の構成が多少異
なることは，十分予想されるが，しかし，それは捨象できる性格のものでないので，これについて
は，これ以上の分析は行なわないことにする。
＊　このように幼児の文字の習得は，親の職業の違いによって条件づけられていることが示されたが，こ
　　の要語は他の要因に比べて，決定的な意味を持つというわけではない。第12節でもういちど取り上げ
　　るが，ここで取り上げた親の学歴や親の職業の要園に比べ，前に取り上げた保育年数の長さの要因の
　　ほうが，はるかに大きく幼児の文字の翠得の年齢的な経過を条件づけている。
1－10－21表　親の職業と幼児の文字の習得（％はE水準以上の幼児の割合）
自　　営　　業 勤　　労　　者
種　類 F　簾 種　類 F　N
1　農　林　漁　業 13　57Q2．8 5　管　　理　　職
171　264
U4．8
2　虚業・サービス業 193　382T0．5 6　専門技術職 171　268U3．8
3　鉱　　工　　　業 53　114S6．5 務　　職
237　415
T7ほ
4　自　　由　　業 33　52U3．5 8　技能事務職 222　505S4．0
第4項　家庭における文字の指導と幼児の文字の習得
　以上，家庭のさまざまな条件の違いによって，幼児の文字の習得が異なって表われてくることを
示したが，もとより，そこで取り上げた家庭の条件・要因は幼児にとって直接的に文字の学習に作
胴するものではない。ではどういうようにして，先に取り上げた要因が，幼児の雷語活動，さらに
ここで問題にしている幼児の文字の習得に作用するのであろうか。そこで，まず問題になるのは，
親の子どもに対するしつけや指導であろう。先の分析で，親の職業や学歴によって，幼児の文字の
翌得が異なっていることが示されたが，それは，それらの要因が直接影響しているのでなく，むし
ろ職業やこれまで受けてきた教育によって，親の子どもに対するしつけや教育についての考え方・
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態度が異なり，それが，次に子どもの活動に作用するという形で，影響している場合が多いのである。
　では，実際に親はどのような態度で，幼児の文字の学習を扱っているのであろうか。この闘題に
ついて，一般によく言われることは，これまでに示してきたように，幼児が文字を早くから覚える
のは，親が早くから教育ママ・教育パパぶりを発揮して，幼児のときから，積極的に文字を教え込
むからではないか，という考えである。いったいそうなのであろうか。
　現在の幼児をもつ家庭の，「文字に対する扱い方，指導のしかた」について全般的な状況を知ると
いう繕的で，家庭に対するアンケート調査の中に，　「文字の指導」に関連した14の質問項穏を含め，
圓答を得た。國答のしかたは先の場合と同じく，質問項目について，　「はい」　「いいえ」の二者択
一方式で○印をつけてもらうもので，次のような説明が与えられた。
　「文字についておかあさんはどのような扱いをし：ていますか。また，今までどのような扱いをし
　てきましたか。　「はい」　「いいえ」のいずれかに○印をつけて下さい」
　質問項目の内容，および，これに対する親の反応は1－10－22表に示すとおりである。
　この表から，親の多くは，必ずしも一般によく言われるように，積極的に幼児に文字を教え込ん
でいるわけでなく，多くの親は，子ども自身の自主的な習得に任せ，必要に応じて学習しやすい条
件づくりと部分的な援助を与えていることが推測される。
　ちなみに，「特別な指導を否定し，子どもの学習に任せている」ことを述べている質問項目（1×6｝
に対して，　「はい」と答えた親の割合は，全体の80％以上を占め，この傾向は，幼児のクラス（年
齢）・性に関係なく一貫している。また，この割合は層（地域）にも無関係で，差はみられない。
　一方，　Fカードや積み木を使って積極的に教えている（た）。」，「ワークブックを使って教えてい
る。」という項闇4），（5）について，　「はいJの答えをした親の割合は，いずれも1◎％程度，あるい
はそれ以下で，反対に85％以上の親は，それらに対し「いいえ」の反応をしている。また，これら
の項目についても，この傾向にクラス・性および地：域による差はみられていない。
　このように，親の多くは，幼児の文字の学習に際し，一般世間の推測に反して，一般的に「子ど
もがしぜんに覚えるのに任せる」という態度をとっていることが示されたが，では，親は，まった
く無関心・放任主義なのかというと，必ずしもそういうわけではない。（2＞積み木を与えている，（3＞
字や絵の書いてあるカードを与えている，（7）絵本をいっしょに読むようにして教えている，という
項目に対して，　「はい」と答えている親の割合は比較的高く，（2）については全体で平均65．6％，（3）
は54．4％，（7）は41．2％に達している。　f子どもが，しぜんに覚えるのに任せる」とはいえ，親の多
くは側面的な援助や，学習しやすい条件をつくっていることをこれらのデータは物語っているので
ある。
　今圓のこの調査の質問形式が，それぞれの質問物置に「はい」「いいえ」で答えるという最も単
純な方式をとったため，なかには（1）にも「はい」と答えて，かつ（4）と（5）にも「はいJと答える親
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もみられた。これでも，なおかつ全体の状況をとらえることができるが，もう少し理解しやすくす
るために，項目（1）～（5）について，クロス集計を行ない，親の文字に対する扱いを，
　（A）特別の指導をせず，子どもがしぜんに覚えるのに任す。積み木やカードもワークブックも使
　わない。
　（B）特別に指導しないが，子どもが覚えやすいように，積み木かカードのいずれか，または爾方
　を一与えている。
　（C＞積み木やカードを使って積極的に教えるか，ワークブックで教える。または両方で教えてい
　る。
のように大きく三つに分け，その親の人数の割合を求めてみると，1－10－23表のようになる。
　一般に「子どもがしぜんに覚えるのに任す」という態度をとる親は多くても，（A＞の扱いをしてい
る親は，全体の17．4％を占めるにすぎず，積み木やカードなどを与えて，幼児が学習しやすい条件
をつくる（B）の扱いをしている親がもっとも多く，全体の66．6％を占めている。文字の学習を容易に
するため（C）の家庭を含め，全体の家庭の76．7％に積み木かカードのいずれかが行き渡っていること
　　　　1－19－23表　家庭における文字の指導の型とその割合
　　　　㈲はその項目に「はい」と答えたこと。←）はそれ以外の反応をさす。（±）は，両方を含む。
　　項　　目
i1＞（2）（3＞（4＞（5＞
人　数
@％ 計
A 特購の指導をせず，．子どもがしぜ?ﾉ覚えるのに任す。穫み木やカ
[ドやワークブックも使わない。
（＋〉←｝（一）（一）（一）
365
P7．4
　365
i17．4％）
i＞積み木を与・えている。カード
窿潤[クブックは使っていない。
佳〉（＋）（→←）←〉
475
Q2．7
B ii＞カードを与えている。積み木
窿潤[クブックは使っていない。
（土｝←）陣）←）（一｝
267
P2．8
　1395
i66．6％）
iii＞積み木とカード両方を与えて
｢る。ワークブックは使っていな
｢。
佳）（＋〉仔〉（一）←〉
653
RL2
i）積み木やカードを硬って積極
Iに教えている。
（±〉㈲（紛（＋）←〉
150
V．2
G ii＞ワークブックを使って教えて
｢る。
（±）（±）佳〉（一）（牽〉
87
Q，2
　300
i14．3％）
iii）積み木やカードを使って積罐
Iに教えている。ワークブックも
gって教えている。
（±）㈲（＋〉（＋）（＋〉
63
R．0
D そ　の　他 ←）〈一）←）←）←｝ 34
P．62
　　34
i1．6％）
言十 2094 2094
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になる。
　また，ワークブックなどを使い，積極的に指導している（C）の扱いをする親は，全体の14．3％いる
ことが示されている。
　親は，一般的に子どもがしぜんに覚えるのに任すとはいえ，子どもの文字の学習に無関心ではな
く，このように一定の積極的態度をもっているわけである。このことは，他の頂物に対する反応か
らもうかがわれる。項目（7）に対する反応，字の書き方に関連した項馴12XI3＞に対する反応がそれであ
る。字の書き方，特に筆順の指導のあり方については，これら（12）113＞（14）の3項饅で親の反応を求め
たが，わりあい，積極的な姿勢をもっている親が多く、全体の約60％は，子どもの字の筆順に注意
を払っていると答え，約35％が子どもの自鮪に任せると答えている。また，この全体の傾向は，ク
ラス・性・地域に関係はない。
　興味あることは，兄や姉が勉強する際，あるいは兄や姉から聞いて，いろいろ文字を覚えている
幼児が，親の観察に基づくと，約3牽強に達することである。先の項で，上に兄姉がいることが，
幼児の文字の習得に特にプラスに寄与していないことが示されたが，上の親の指摘から考えてみ
ると，年上の兄や姉が行なう勉強や，その他の喬1語活動は幼児の文字への接近を促しているように
思える。また，このような方法で幼児が文字を覚えることを，全体の約3割の親は答早していると
いっことになる。
子どもの文字の習得と親の指導のしかた
　このように，ここで取り上げた非常に簡単な調査から，現代の，幼児をもつ親の文字に鰐する扱
い，指導のしかたについて一般的な状況が明らかになった。
　では，これらの親の態度，指導のしかたと現実の子どもの文字の鷲得とはどうかかわっているだ
ろうか。一般的な予測をするならば，親が積極的な態度で指導をしていれば，その家憲の幼児は，
よりょく文字を薔得していることになる。だが，現実はどうか。これら両者の関連を調べるため，
これら14の項臼のそれぞれについて先に述べた「読みの水準」の上位層と下位：群，　（つまり，よく
文字を習得しているグループと習得していないグループ）で比較してみた（上位一一下位分析）。
　その結果は，1－10－24表に示すとおりである。よく文字を覚え，読みの水準が高いグループと，
あまり文字を読めず，したがって水準が低いグループを，親の指導のしかたについて比較すると，
はっきり有意差の認められたのは，わずか（1）・（7）・（13）・（14＞の項爵で，その他については，ほとんど
差はみられていない。しかも，どちらかというと，指導に積極的な態度を示している親は，下位群
の幼児のほうに多い。
　上位群に積極的な態度を示している親の舗合が多い項目は（2＞で，この結果からいうと，親が子ど
もに積み木を与えている割合は，4歳児・5歳児クラスとも，下位群より上位群に多く，このよう
な指導・援助が，幼児の文字の習得に一定の寄与をしていることを示している。
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　反対に，（7）の項霞，つまり「絵本を見ていっしょに教えている」という方法をとっている割合は，
上位群より下位群に多く，4歳児クラスの場合，その差は有意である。また，　「自分の名繭だけは
筆順も正しく書けるようにしている」という態度〔項目（13）〕1ま，下位群に多く，　「筆順は子どもの
自由に任せている」という態度〔項臼（14｝〕は，上位群の親に多い。そして，前者は5歳児クラスに，
後者は4歳児クラスに有意差がみられる。
　また，より積極的な態度で指導をしていると思われる項目（4）・（5＞に「はい」と反応した親は，両
群ともに少なく，その閣に差もみられず，この態度・方法が幼児の文字の習得に積極的に寄与して
いるとは考えられない。
　前述したように，一般的には，　襯がより積極的な態度で指導すれば，その家庭の子どもは，よ
りょく文字を習得するJと考えがちだが，この結果から考えると，現実はそうではなく，親の多くは，
よくできる子の親も，できない子の親も一般的には，　「子どものしぜんの学習に任せる」態度であ
り，もし，その指導の違いが一定の効果を引き起こしているとすれば，それは，積み木などを与え，
学習しやすい条件をつくっていることによることになる。また，（7）・（13＞・（14＞の項目への反射の違い
から考えると，より積極的な態度：で教えようとしている親は，むしろ，よく文字を覚えている幼児
　　　　　1－10－24表　親の指導についての各項羅の上位下位分析（読みの水準による）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数値は，その項臼に「はい」と答えたものの割合）
4　歳　児　ク　ラ　ス 5　歳　児　ク　ラ　ス項目の
ﾔ　号上位群（H）下位群（L＞x2（df＝＝1）P 上位群㈹ 下位群（L）κ2（（ヴ＝1） P
（D 89．2 84．0 2．2207 87．6 83．6 2．0781
（2） 69．1 52．111．7517〈0。01 65．8 57．3 5．0176〈0，05
（3） 嘆8．5 53．1 0．8352 51．5 54．20．4925
（4＞ 6．7 6．7 0 7．6 11．8 3．3914
（5＞ 5．7 4．1 0．4981 5．7 7．9 1．1686
（6＞ 89．2 89．2 0 88．8 84．6 2．5699
（7） 34．5 44．94．3068＜O．05 32．7 41．8 0
（8＞ 39．7 38．10．0976 38．2 36．7 0．1617
（9） 33．5 33．5 0 39．4 32．娃 3。篠827
（io 57．2 61．9 0．8666 60．0 61．5 0．1589
㈲ 21．7 25．30．7035 27．3 29．10．2695
（12 56．2 61．31．0636 60．3 63．9 0．9272
（13 73．2 70．1 0．4568 66．1 80．9 18．6705＜0．01
（14 41．2 28．96．5210〈0．01 37．27 32．12 1．9325
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の親に多くみられるのではなく，むしろ逆に，あまり字を覚えていない幼児の親に多いということ
になる。このことは，溺の立場から考えてみれば，ある意味で当然のように思えるし，また，この
調沓が，親がこれまでとってきた指導について詳細に尋ねているのでなく，おもに幼児の現在の状
況に対応してとられている，親の態度を尋ねているということを考慮に入れれば，よく理解できる
ことでもある。
　われわれは，今臼，幼児がかなり年齢の早い時期から文字を習得しているという状況を知るに及
んで，こういう状況の発生に，親の態度・指導が，大きく作用しているのではないかという予測を
たてていた。だが，今回の調査の以上の結果を吟昧すると，この予測は，必ずしも正しかったとは
言えないということになる。親は，幼児の文字指導には必ずしも積極的ではなく，多くの親は特別
の指導をするのでなく，むしろ，幼児が学習しやすい条件や状況を準備することに終始し，必要に
応じて，質問に答えるなどの部分的な援助を与えているということになる。もし，この結果が正し
く現実を反映しているとすれば，幼児は，このように親が設定した条件の申で，部分的な指導を受
け，いわば斎主的に，多くは独力で文字を習得していることになる。では，どうして前節までに詳
細に述べてきたように，幼児は早くから文字を覚えだすのであろうか。この問題は，発達心理学的
にみてもなかなかむずかしい問題である。後に第12節でもういちどまとめて検討してみよう。
第5項　かな文字の習得と幼児の言語活動
　就学葭の幼児は，この時期に文字に関連したどのような言語活動を行なっているのであろうか。
また，その活動は，かな文字の習得に応じてどう変化していくのであろうか。第5，6節のところで
設定した読み書きの水準をより具体的に肉づけするという図的もあって，家庭に対するアンケート
調査の中で，文字に閣連した言語活動について16項騒の質問を含め，母親（父親）の観察を通して，
調査巨毒点の前1～2か月の幼児の活動を調べた。方法は，その時期の自分の子どもの活動が，その
質問項霞に該当するか否かを二者択一法でチェックしてもらうという最も単純な方法で，アンケー
ト用紙には次の説明が与えられた。
　「このごろ（ここ1～2か月）のお子さんの活動についてお尋ねします。　「はい」または「いいえ」
のどちらかに○印をつけてください。　（ここ1～2か月の聞の様子について尋ねているのですから，
それに限ってお答え願います）」
　また，それ以外にも関連した質問が数項目調査の中に加えられている。なお，集計にあたって未
記入は，未記入として処理した。それらの結果は，以下に示すとおりである。なお，読みや書きの
水準と対感させるにあたっては，クラスの区別を取り払い，全体を通した集計を行なっている。
1　文字に対する幼児の関心
　一一般に，この時期の幼児は，文字に強い関心を示すといわれているが，このことについて次の3
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項躍で，親の観察に基づく判断を求めた。その結果を1　一IO－18騒に示す。
　（6＞字には，まだあまり関心がないようだ。
　（15）字に対する関心が強く，なんでもともかく読もうとしている。
　〈3）新聞や看板，またはテレビの画面の中に山分の名前の字をみつけて，
Lt／v℃V6
これは自分の字だと
｝一IO－18pa　文字に対する關心（1）
??
e5
〔15）字に対’する関心が強く，なん
でもともかく談もうとしている。6g．6
（6｝穿二には．まだあまり
1！Atl魂L・カtなし・ようだ。
17，4　　　　16，0　13．0
6．2
女
52．9
6e．5
55，3
　　男　．女　　男　　　　　　　　　　　男　．．女　　男　女
　4歳児クラス5歳児クラス　　　4歳泥クラス5歳児クラス
i－10－19図　文字に対する関心と読みの水準（1）
00??????????1 ｛15＞字に対する関心が
強く，なんでもともか
く読もうとしている。
【一IO－18図
??
Kx
　N　N　N　x　　x
　　　N　　　N　　x＼pt　　　　　　（6）皆二には，まだあま
　N　＼＼　喉沁がないようだ・
　　　S－N．pt
05
　　　　　文字に対する関心2＞
〔3）新聞や看板，また
はテレビの醐面の中に
自分の名前の字をみつ
けて，これは自分の1
だと喜んでいる。
　　66．5
6！．6
52．3　53．6
1－ig－20図
00??????????1
　　　　男　一女　　男　．女
　　　轟歳児クラス5歳児クラス
　　　　文字に対する関心と読みの水準②
〔3）新鞘や看板，またはテレビの遜灘の中に自分
　の名鹸の掌をみつけて．これは自分の宇だと喜
　んでいる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
　（6）の項霞に「はいJの反膳をした割合は，4歳クラス児で平均15．2％（男児17．4％，女児13．0％），
5歳クラス児で平均11．1％（男児16。0％，女児6．2％）にすぎず，反対に（15）の項驕に「はい」の反
応を示した割合は，4歳クラス児で平均56．7％（男児52　．9％o，女児60。5％），5歳クラス児では平均
62．5％（男児55．3％，女児69．6％）に達している。また，岡じく（3）の項臼について，このような子
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どもの行動を認める親の割合は，4歳クラス児で平均64．1％，5歳クラス児で平均53．0％を占め，
この期の幼児が，文字に対し強い関心をもっていることが示されている。また，これらの図からも
わかるように，男児よりも女児のほうが文字により強く関心をもっている。
　また，これらの反応の綱合を子どもの読みの水準ごとに求め，その変化をグラフに示したのが，
1－10－19図と1　一10－20図である。常識的にも予想されることであるが，読みの水準が高くなる
につれ，（6）の三層に対する「はい」反応は減少，　（15）の項揖に恕する「はいJ反応の素直は増大し，幼児の
文字に封ずる関心は一様なものでなく，文字の習得の程度に応じて高まっているという纂情が，こ
れらの図に端的に示されている。
　また，新聞・湿板・テレビなどのメデ（アの中に自分の名前と岡じ字をみつけて喜こぶという反
応は，文字を習得する最初の段階で高ま｝），C水準をピーク（78．5％）にして，その後，読みの程
度が高くなるにつれてしだいに減少するということが，1－10－20騒で明らかにされている。
2　文字についての質問
　幼児が文字に関心を持ちはじめ，学習しはじめると，親やその池のおとなにいろいろな質問をす
るようになるが，それらの質問は，どの程度行なわれ，また文字の学習のどういう時期に対応して
表われてくるのだろうか。この点については，次の四つの項絹で調べた。
（1＞ここ1～2か月の問に「この字なんて読むの」という質問を始めた。
（2＞　ひらがなについて「この字なんて読むの」という質問をよくしている。
（7）駅の名田や看板の字に関心を持って質問する。
（10）ひらがなはもうみんな覚えてしまって，このごろ，かたかなや漢；字について「これはなん
　て読むの」と質問する。
　結果は，1－10－21～1－10－24図に示すとおりである。
　1■一10～230nのひらがな文字についての質問は，覚えはじめる最初から一定の水準に達する最初
の段階（A～D）で，盛んに行なわれ，その後，文字を覚えるにつれ減少していくことが示されている。
このことは，われわれのH常の観察からも，容易に推測されることであるが，このことに関連して，
この調査時点で「ひらがな文字」についてよく質問をする幼児の割合は，5歳クラス児よりも（約
40％），4歳クラス児に多くなっている（約55％）。
　一方，漢字についての質問は，ひらがなをまったく習得していない幼児にも一定の割合で観察さ
れているが，1－10－24図でわかるように，かな文字の学習が一定の段階に達して後，特にC水準
以降急速に増大し，D水準以上の幼児の約80％がなんらかのかたちで漢字について質問をしている。
　（7）の項湧は，社会の中で一定の機能を持つ文字刺激に対し，いったいいつごろから関心を示すの
かを兇る心的で調査項目｛こ含めたものだが，駅の名前やかんばんについては，文字をまったく知ら
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ないときから関心をもつのではなく，
じめ，それについての質問は，以降，
i－10－2i図　文牢についての質閤（9
Go1
se
（1）ここ1～2か月の
　間に「この字なんて
　読むの」という質問
　を始めた。
42．2
46．8
39．2
　　36．3
一定の水準まで（D水準）文字を習得して後，関心をもちは
急速に増大していくものであることがわかる。
（2）ひらがなについて
　「この字なんて読む
　の」という質問をよ
　くしている。
　　55．8
　　　　51．2
41．6
35．2
　　　男女　男女　　　 錫女　錫女　4歳児クラス5歳児クラス　　　　　4歳児クラス5歳児クラス
i－le－2Pt　文字についての質問と文字の読みの
　　　　　　　水準G｝
｝一19－22函　文宇についての質問（21
……??????????
???????????
｛2）ひらがなについて「この寧なんて読むの」と
いう質問をよくしている。
　　　　　　　！ρ轟’、　　　　　　ノ　　　　　 ヘヘ　　　　　　ノ　　　　　　　　　ト　　　　，〆！　　　　　、
　　　！ノ　　　　　　　　　　　　　、
　　！　　　　　　　　　　　　　　　、
　げ　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　＼｛1にこ1～2か月の問に
　　　　　　　　　　　　　＼「この字なんて読むの・
　　　　　　　　　　　　　Nという質問を始めた。
　　　　　　　　　　　　　　、、、、
　　　　　　　　　　　　　　　　、㌔㌧、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、、“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、、、
　　　　じ　A　　　B　　　C　　　D　　　　　　F　　　G　　　H
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
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???
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　Vl　fx’　　　5琴　女
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（16）現在まで，お子さんから「こ
　の字はどう書くの」という質
　問を受けたことがありますか。
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1－IO－25表　文字の読み方について質問を始める時期
3歳以前 3歳代 4歳代 5歳代 6歳代 不　明 計
4　F
S　M
v
　34
@43
@77
P0．45％
　127
@117
@244
R3．11％
　17王
@166
@337
S5．73％
　36
@41
@77
P0．45％
????369
R68
V37
5　F
T　M
v
　48
@52
P00
V．83％
　171
@116
@287
Q2．49％
　218
@223
@441
R4．56％
　180
@192
@372
Q9．15％
　35
@41
@76
T．96％
??652
U24
P276
1－10－26表　文字の書き方について質問を始める時期
3歳以前 3歳代 4歳代 5歳代 6歳代不　明 計
4　F
S　M
v
　12
@14
@26
R．77％
　69
@59
@128
P8．58％
　2G6
@192
@398
T7．77％
　62
@72
@134
P9．45％
????350
R39
U89
5　F
T　M
v
　29
@25
@54
S．56％
　68
@44
P12
X．46％
　213
@187
@400
R3．78％
　254
@．235
@489
S1．30％
　57
@72
@129
P0．90％
??621
T63
P184
　また，これらのことに関連して，以下のような項冒で，字の読み方・＝欝き方について子どもから
質問を受けた経験の有無，初めて子どもが質問をした時期について調べてみた。結果は1－10－25図，
1－10－26図，1－10－25表，1－10－26表に示すとおりである。
W一（14）現在までに「この字なんと読むの」という質周を受けたことがありますか。
IV一（15＞　〔個で「はい」と答えた人だけ〕その質問をお子さんが初めてしたのは，お子さんが
　　　いくつのときですか。
IV一（16＞現在まで，お子さんから「この字はどう書くの」という質問を受けたことがありますか。
W一（17＞　〔（16）で「はい」と答えた人だけ〕その質1問を初めてしたのは，お子さんがいくつの
　　　ときですか。
　幼児のほとんどすべての親（約95％）は，これまでに「字の読み方」について子どもから質問を
受けた経験を持ち，「字の書き方」についても90％の親は，質問を受けた経験を持っていることが
示されている。また，幼児が初めて質問をした晴期については，4歳児クラスの親と5歳児クラス
の親の反応に，多少矛盾があり（本来的には，ほぼ岡じにならなければならない），データとしては
多少信用できないところがあるが，あくまで概略的なものと理解したうえでこのデータをみると，
（1＞読み方についての質問を3歳以前に行なった幼児もみられるが，その舗合は少なく（1割前後），
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多くの場合は3歳以降にその質問を始め，その中心は4歳代にあ1）　，4歳末までに平均70％程度の
幼児が読み方についての質問を始めている。（2胴じく「書き方」についても，3歳以前に行なう幼
児はいるが，その割合1ポ「読み方」の場合よりも少ない。…般に，　ド読み方」の場合よりも「野幌
開始晴」はおそく，4歳末までに平均6◎％の幼児が質問を始める。（3にのデータに基づくかぎり，
質問開始時について男女差はみられない，などのことがわかる。
3　書く活勤
　幼児の字を書く活動については，次の3項欝で調べた。
（4＞家族のものが何か書いていると鉛筆と紙をほしがり，字以外の何かをしきりに書く。
（13）自分の名前だけでなく，家族のものの名前を書いたりする。
（9）自分で簡単なお話を書いたり，手紙を書いたりする。
　その結果は，1－10－27図，1－10－28図に示す。
　文字をまだ習得していないA水準の幼児でも，ほとんどすべての幼児がおとなが誌のを書くこと
に関心を示し，鉛筆や紙をほしがって何か書きたがっているだけでなく，文字の読み方を覚えるや
いなや，それらの文字を書く（こうとする）活動が盛んになり，幼児のものになっていく事情が，
1－10－27図によく示されている。ここで得られた親の観察によれば，かな文字を60文字以上読め
るようになったE水準では，幼児の80％が自分のほかの家族の名前を書き，約50％が簡単な話や手
紙を書く活動を行ない，さらにG・H水準では，話や手紙を書く活動を行なう幼児は，その水準の
幼児の約70％にのぼる。
　お話を書いたり，帯紙を書くなどのいわゆる作文の活動は，単に字を一つ一つ読む・書くという
活動と異なった新たな能力を要求されるもので，さすがに，家族などの名前を書く幼児の割合より
i－1S－27図　幼児の書字活動と読みの水準
　　　（4）家族のものが何か書いていると鉛筆と紙をほ
100　　　しがり，字以外の何かをしきVに書く。??
ge
8・　　　　　　／〆へ＼！一
2e，p　／／．
2Q〆ノ　／轍をか・・す・．
　　　　　　　ノ10　1”　．x－　　　　　　t　鰍一一一一＿一vノ
　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
1～10－28図　幼児の書画活動
?．????
se
70
6e
se
40
30
20
10
　　　男女男女　男女男女　男女男女
　4歳児クラス5歳児クラス4歳児クラス5歳児クラス4歳児クラス5歳兇クラス
（9） （13） （4）
81．7 83．6
76．9
7L369．6
63．3 64．263．正?
392
35．5
垂3．2
20．2
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少ないが，しかし，この種の活動を始めている幼児が，平均して5歳児クラスで約50％，4歳児ク
ラスで約30％に達することは注目に値しよう（1－10－28図）。
　これらのことと関連して，　「今まで，うちの入に手伝ってもらって，手紙や年賀状を出したこと
がありますか」という項肖で，手紙や年賀状を出した経験の有無を尋ねてみると，1－10－29丁目
ような結果が得られた。4歳児クラスでは，男児約40％，女児約50％が，5歳児クラスでは男児57
％，女児68％がこの種の経験をもっていることが示されている。また，幼児の「書き水準」に対応
させ，その割合の変化を調べてみると1－10－30図のように，「書きの水準」が上昇するにつれ，その
割合が増大し，Y・Zの水準の幼児では80％以上のものが，この種の経験を持っている。これらの
ことは，幼児は，単に「文字を書けるようになっている」だけでなく，文字の習得に応じて，また，
親やおとなの援助のもとで，具体的な書く活動，作文の活動を積極的にやっていくようになってい
ることを示唆していると考えることができよう。
1－10－2gee　年賀状を書いた　　　　　　［一10－30図　幼児の年賀状を書いた経験と書きの水準
　　　　　　経験の有無
i9，？．　．姦．繍・．　’gUt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83，78　s2．35?????
　男　女　　　　男　女’
4歳児クラス　　5歳児クラス
?????????
24．54
35．11
55，49
70．27
U v VVT X ￥　　　　　Z　轡きの水準
4　幼児の主体的な読書活動
　幼児は文字を潔得するにつれ，文字が書かれている本に関心を持ち，徐々に本を読むという新し
い活動を主体的・自主的に行なうようになると考えられる。このことを概略的に知るため，次の二
つの項翅について親の観察による反応を求めた。
（5）本を読んでくれとしきりにせがむ。
（16）本を与えると「読んでくれ」とせがむのでなく，自分で読むようになった。
　その結果，特に「はい」反物の割合を水準ごとに求め，図に表わしたのが1－10－32騒である。まだ
文字を蕾得していない，もしくは十分に醤得していないA・B・Cの水準では，本を読む活動は（当
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然のことながら）幼児自身のものとなっておらず，親に（せがんで）読んでもらうという型の活動
が支配的であって，それが文字の読み水準が上昇するにつれ，本を読んでもらうという型から「本
を自分で読む」という活動の型に移行していくという事情が，この図によく示されている。
　つまり，「本を読んでくれとせがむ」反応は，AからBにはいってピーク（72。8％）に達し，次
に徐々に減少しHで24．6％になる。一方，　「本を自分で読む」反膳の割合はA・Bでそれぞれ7．0
％，11．7％にすぎないものが，読みの水準につれ急激に上昇し，Eで63．6％，　Fで77．8％に達し，
さらにG・H水準で80％（それぞれ86．5％，84．8％〉台に達する。また，この問いに対する「はい」
反応の割合を，年申・年長クラス別に求めたのが1－10－31図である。
「本を読んでくれとしき｝）にせがむ」噴油は4歳児クラスで平均70％，5歳児クラスで平均50％な
のに対し，　「自分で読むようになったJとする反：応は4歳児クラスで平均40％（男児36．8％，女児
47．0％），5歳児クラスで平均60％（男児49．4％，女児73．1％）を占めている（同じクラスで％の合
計が100％を越えているのは，目方に一寸したものがいるため）。また，主体的に自分で本を読む
ようになっている割合は，4歳児・5歳児クラスとも，女児のほうが高い。本を読む活動が，就学
前期に，文字の習得に伴い幼児の自主的な活動となっていく事情が，これらの図から知ることがで
きるだろう。
1－10－31図　幼児の読書活動の開始　　　　　　　　i－io－32図　幼児の読書活動と読みの水準
。。???。??。????。?。1 ｛5＞本を読んでくれとしきりにせがむ。
7e．1
67．8
51．8
45．8
（16）　本を与えると　緊売
　　　　　　　　73．！　んでくれ」とせがむ
　のでなく，自分で読
　むようになった。
　　　　　　49，4　　　　47．0
　　36，8
　男　女　　一B9　女
4歳児クラス5歳児クラス
　本の読み方
　　男　女　　男　女
4歳児クラス5歳児クラス
00??????????1
　　（16）本を与えると「読んでくれ」とせがむのでな
　　　く，自分で読むようになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　86．46
　　　　　　　　　　　　　77．S1　　　　　　　　　84．75
　　72．82　　　フエロ　　　　かサ　のりノ　　　 　　　へ　！！ノ　　　　　　　　　　、、、、64．95　　63．60
　！　　　　　　　　　　　　　　　　　、♂　　　　　　　　　　　　　　、、
61．63　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、57．30
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52’58＼蔓…
　　　　　　　　　　　　　　＼、
　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　31．44、、、　　　　　　24・44　　（5）本を読んでくれと、N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　24．58　　　　　　　　　　　しきりにせがむ。　　ユユロ　ら6・錐！〆
5
　文字の習得につれて，幼児の本を読む活動は主体的な活動になるばかりでなく，
本を読む行為（読み方）それ自体も変化すると考えられる。
　これについては，一般的に，
①逐字的に一文字…文字，文字を拾いながら声を出して読む。
②単語を一つのまとまりとして，声を出して言売む。
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その活動の中で
③声を嶺さないで，黙読する。
という方向へと発展すると考えられるが，この過程を詳細に知ることは，この種の観察調査では不
可能であるため，あくまで概略的に知るという目的で，次の2項瞬を質間表の中に含めた。
｛11｝絵本に書いてある文輩を声を出して大きな声で読んでいる。
〈12）：文や本を読むとき黙って読んでいる。
〔（ll）は①・②の水準，（12＞は③の水準に対応するものとして項醒を選定した。）
　その結果を1－10－33図，1－10－3姻に示す。1－10－34図かちわかるように，この期の幼児
で黙読で本を読む割合は，4歳児クラスで平均20％，5歳児クラスで平均30％を占めるにすぎず，
4歳児クラスの50％5歳児クラスの65％（男児56．1％，女児71．8％）が声を嵩して本を読み，基本的
に後者の形態が，この期の幼児の本の読み方の基本となっていることが示されている。
　また，読みの水準ごとに反応の割合を示した1－10－33閣から，この読み方の二つの形態の推移
について，次のいくつかの興味ある事実がわかる。
①「声を出して読む」という反応の割舎は，文字を習得して（B水準）以除急速に上昇し，
　　E・F水準でピーク（E，82．　3％・F，82．6％）に達し次に下降する。
②燃って読む」という反応の轡型ま，A水準でも…一定の擁を占める（この場合，読むのでは
　　な．く黙って冤ているにすぎないと思われる）が，G水準以降，急速に上昇し，　H水準で60．2
　　％に達する。
　これらのことから，読みの行為の鷲熟に伴って生ずる音読から黙読への移行は，文字の習得水
準で考えると，G水準以降に生ずるのではないかという予想が出てくる。だが，このことは，これ
だけからでは十分にわからない。
1－10－33図　幼児の本の読み方と読みの水準　　　i－IC－34図　幼児の本の読み方
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第11節　再調査と補充調査の方法と結果
　以上，昭和42年11月に実施したテストと調査の結果に基づいて，現代の幼児のかな文字の読みと
書きの習得状況と幼児の文字行動の三四，それを外的に規定している社会・文化的諸条件，幼児の諸
活動家塵の諸条件や文字指導，文宇の習得と幼児の書語活動等々について述べてきた。だが，こ
れらのテストと調査によって，幼児の文字についての行動や能力について，すべてのことが明かし
尽くされたわけではない。幼児を対象にした大規模な調査という性格から，きめ細かに分析してお
かなければならないいくつかの重要な問題も残された。われわれは，引き続き，それらを再調査・
補充調査の形で，比較的少数の幼児を対象に実験的調査を続行してきた。
　そこで取り上げた調査とそのテーマは，次のようなものである。
1　再調査
（1＞　「読みテスト」，「書きテスト」の再現性，テストの信頼性についての調査
（2｝就学直前調査……昭和42年11月に実施した被調査児のうち，5歳児クラ〉〈ge名，4歳児クラス
86名を取り出し，約3～4か月経過した2月下旬より3月上旬に，文字の読みについて再調査を行
ない，この期間にどの程度変化するのか，特に5歳児クラスについては，就学直門までにどの程度
の水準に達するかを調べた。
2　補充調査　「読みの水準の諸特性に関する調査」
　①文字の「読みのテスト」，②単語の「読みと理解テスy」，③文の「読みと理解テスト」，④文
字の「知覚・弁別テスト」，⑤「音節分解・抽出テスト」の5種のテストを行ない，ここで取O上げた
「読みの水準」の特性をより具体的に明らかにする：とを霞的として調査した。
　以下，本節では，これらの調査の方法とその結果について詳述し，前節までに述べてきた本調査
の諸資料を補うことにしよう。
第1項　再調査　テストの信頼1生と3月時点の幼児の読字能力
1　「読み書きテスト」の信頼性
　テストの結果が、どの程．度の境実性と信頼性をもっているかは、一般にそのテストがどの程度の
「妥当性」と「再現性」をもっているかに，大きく依存しているが，本調査の場合，作成したテス
トについて，これまで，そのことには書及せず，その結果のみを述べてきた。しかし，調査結果は，
あくまでも，利用したテストの性質・性格に依存し，実施に伴って生じてくるさまざまな誤差から
まぬがれえない以上，自分たちが作成・利用したテストについて（特にその効用の限界・範囲につ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶいて）多少の反省的な検討が必要である。
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　調査対象が幼児であることから，われわれは，テストの実施に当たっても，自分たちが実施した
テストが，どの程度の再現性（儒頼性）をもっかについて，少なからぬ不安をもっていた。そこで
本テスト終了後の幼児を対象に「読みのテス1・　」および「書きのテスト」を再テストし，その再現
性をチェックすることにした。
＊　この「読みのテスト」の妥当性については，幼児を対象にした類似の儒頼できるテストがないので，
　そのテストとの比較という形でチェックできないが，後に述べる「単語・文の読みテスト」との比較から，
　幼児の読字能力を測るテストとして，十分妥当なものであると考えている。
（1）方法
　ア．テストおよび方法：「読みのテスト」については，本テストで使幽したテストを，まったく
問じ手続きで行なう。　「書きテスト」については，前に施行した手続きでは行なわず，幼児がその
：文字を読む・読まないに関係なく，　「く」fみ∫ほ」「し」「え」「り」「に」「む∫け」「も」のIO文字（読み
・書きテストの初めの10文字）について，すべての幼児に「書きのテスト」を行ない，第1圃のテ
ストの結果とそれらを比較するという方法をとった。
　イ．被調査児：本テストで被調査児となった幼児，5歳児クラス36名，4歳児クラス57名，計93
名。特に，調査の実施上の便宜から，東京にある次の6調査園の幼児を再テストの被調査児とした。
　なお，これら被調査児93名のうち4歳児クラスの1名は，書きの再テストを行なえなかった。
　　（かっこ内は層番号）
　　1．青い鳥幼稚園（T3）
　　2．府中ひばり幼稚醐（T10）
　　3。明成幼稚園（T10）
　　4．みそら幼稚園（T10）
　　5．松下幼稚園（T7）
　　6．裕和幼稚圏（T7）
　ウ．調査期間：本調査が調査員によって実施されたあと2週間以内。昭和42年慧月～12月。
　工．調査者：本調査（第1圓調査）は調査貝によって行なわれたが，再調査（第2團調査）はわ
れわれ本調査を担当している研究所畏が直接行なった。なお，上記の調査園で，本調査を撞、当した
調査翼ならびに園の先生に，あとでその園で再テストを行なうことをあちかじめ伝えるということ
はしていない。
（2）調査の結果（1）：「読みのテスト」の再現性
　第1圓テスト（本テスト）と第2團テスト（再テスト）の2圃のテスト結果を，比較照合のため
マトリックスの型で示すと，1　一11一　1表のようになる。
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1－U－1表「読みのテスト」の第1回，第2回テストの比較
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　この衰からわかるように，第1回のテストによって決定された個人の読みの水準は，第2圓のテ
ストによって決定されたものとは，必ずしも一致せず，被調査児93人のうち，約3分の1の32人に
第1醐テストで決定された水準の前後に多少の変動がみられている。しかし，第1回目ストの全体
の分布と，第2回テストのそれとを比較すると，ほぼ同じで，統計的にも有意な変動はみられてい
な嶋
＊　X2＝L5714（df・7）で，この爾分布間に有意差なし。
　一一一一一般に，再テストで上のように水準の多少の変動がみられたとき（テストは多くの場合，このよ
うな変動を伴うが），この種のテストに不可避的に伴う（個入の揺れを含む）測定誤差と（第1回
テストのテスト誤差を含む），第1圃テストと第2回テストの短い期間の閾の個人の学習効果が考
えられるが，この場合，全体の分布に変化がないことから，上の変動は（個入の揺れを含む），お
もに測定誤差によるものだと考えられよう。
　そのようなものとして，このテストの「信頼性」　（再現性）の指標として，両テスト聞の相関係
数（順位相関）をケンドール法を用いて求めると，次の値が得られる亀
　　　　　　　3398－37　　rk＝　　　　　　　　　　　　　＝O．908　　　　　932　（8－1）／2＞く8
＊　これは，度数分布の対角線上にすべての度数が集まり，しかも各細胞の度数が等しい場合を1として
　値を求めている（Stuartの係数）。またP＝0．05の危険率で相関係数の信頼限界を卜定すると，
　0。902＜ρk＜0．917になる。
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　個人個人の「読みの水準」を決定するという目的でこのテストが利用されたとき，対象が幼児で
あることもあって，約3分の1にその水準の多少の揺れと誤差変動が認められるが，集圃の評価と
して利用した場合，集団全体の分布（評価）は，再テストによっても，変化せず恒常で，このテス
トの再現性の指標としての相関係数は約0．9％程度ということになる。個人の水準の決定に当たっ
て約3分の1の変動がみられることは，このテストを作成したわれわれにとって，必ずしも満足で
きるものではないが，しかし，これで，この調査で利用した「読みのテスト」の信頼性（再現性）
の限度が，一一応チェックされたことになる。
（3＞調査の結果（2＞：F轟きテスト」における再現性
　C書きテスト」の再テストにおいては，すべての文字について，第1圓めと同じ手続きでテスト
を行なうことはせず，テストの冒頭の10文字について，第1園めと違った手続きで，再テストを行
なった。それは，第1回めのテストで採用したテストの手続き（幼児が読める文字についてだけ「書
きのテスト」を行なうという手続き）が，適切なものであったかどうかというチェックと，幼児の個
個の文字の書きの再現性をチェックすることを閉的としたからである。本調査の分析で採嗣した「書
きの水準」は，質的な基準からというより，むしろ，書けている文字数を基準にして決めるもので
あるから，幼児の個々の文字の書きの再現率（または変動率）と，設定した特定の10文字の範閥内
で幼児が書ける文字数の再現率（または変動率）がわかれば，われわれが採用した「書きテスト」の
信頼性（再現性）の範囲を推測することができると考えたからである。
　再テストに利用した「くJ「み」「ほJfし」「え」「り」「にJfむ」「け」「も」の10文字の範囲内で再テスト
被調査児92名の，第1圓めと第2窪めのテストの書字数を比較したのが，1－11－2表である。
　第1回テストの結＝果と第2圓テストの結果を比較すると，10文字の範囲内で，92人中46人に，正
しく書けた文字数に多少の変動がみられている。しかし，第1國テストの全体の分布と，第2圓の
それとは，ほとんど変わらず，統計的にも有意な差はみられていない。しかし，この10文字の範囲
内で，第1翻テストと第2圃テストの間で，幼児の書字数は，最小0，最大4文字の範囲内で，平
均0．77の変動をしていることから，71文字の書きのテストの場合，最小0，最大14，平均して5。48
の変動があることが予想される。
＊　X2＝2．2464　（df　＝　5）で有意言なし。
　この玉　一11一　2表に基づいて，雨テスト間のピアソンの積率相関法で，絹関係数を算出すると，
r＝・　O．978が得られる。もちろん統計的に有意で，再現性係数として高い値を示している。
　しかし，これは，あくまでも，N＝92人目範囲のことであるので，この92人が，全体からランダ
ムに抽出されたものだとして，全体の場合の相関係数の信頼限界を推定すると，P・・　O．OSの危険率
で0．967＜p＜0．986　となる。
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！一R－2表　F書きテスト」第1回と第2國の比較
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　本調査では，「書きテスト」は71文字について行なわれた。したがって，この係数の値は，71文字
の場合の書きテストにあてはまるわけではない。しかし，この10文字が，清音十「ん」46文字から
ランダムに抽出したものだから，それをこの種のテストの再現性のおおまかな指標にすることは許
されるだろう。
　これら再テストで利用した10文字の個々について，第1圃テストと第2回テストの反応の比較を
行なうと1　一11一　3　ftのようになる。また，これらを合計したものが，1－11－4表である。
　この表からもわかるように，第1國のテストで読めず，したがってテストをしなかったものが，
第2回テストで，（5）の鑑反応（○印）となった反応は，反応数として6　あるが，全体の中での割
舎は1．77％にすぎず，一一一一応，第1回で採用した「読めない文字」は，ド書きのテスト」をしないと
いう手続きは，適当なものだったということになる。
1－ll－3表　19文字の書きについての第1麟，第2回テストの比較
ただし　〔1）：読めない
　　　（2｝：書きのテストで「わからない」と反応
　　　｛3）：書いたが字形が誤る（×）
　　　（4＞：字形は正しいが筆順が誤る（○）
　　　（5＞：宇形・筆順とも正しい（○〉
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（1）「く」
第　i園テス　ト反　応
（1） （2＞ （3） （4＞ （5） 計　…
（2） 33 5 1 2 41i
（31 1 1 7 3 12
??????
（4） 1 1 21　塁
（5） 1 2 2 ? 　　　」R137i
計 35 9 10 1 3792i
（3） 「ほ」
第　1園テス　ト反応
（り （2＞ （3） （4） （5） 計
（2） 45 9 3 57
（3） 3 1 12 1
????
??????
（4＞ 2 2 3 71
（5＞ 1 2 8 司
計 48 11 19 2 12 92
〈5） 「え」
第　1回テス　ト反応
（の （2） （3＞ （・申・） 計
（2） 30 17 2 1 50
（3＞ 1 5 2 3 11
??????
（4） 5 7 12
（5） 1 1 17 19
計 30 王9 8 7 2892
「に」（7）
第　1圓テス　ト反応
ω （2） （3） （4） （5＞ 計
（2） 37 5 2 2 46
（3） 3 1 4
??????
（4） 2 1 2 2 7
（5＞ 1 1 3 2 28 35
計 41 8 7 4 32 92…
（9）　「け」
第　1回テス　ト
反応
（り （2） （3） （4）　（5） 計
（2） 30 12 2 44
（3＞ 1 8 1 10
??????
（4） 1 4 1 6 5 17
（5＞ 2 2 17 21
計 32 16 13 9 22 92
㈹　　「も」
第　i園テス　ト
反応
（の （2） （3） （4） （5） 計
（2＞ 25 7 4 36
（3） 9 9
??????
（4） 1 3 4 9 17
（5＞　1 4 2 23 30
計 26 12 18 4 32 92
1－H－4表
第　1回テス　ト
反　応
ω （2＞ （3） （4） （5） 計
（2） 322　10425 0 6虞57
（3） 10 8 59 5 12 94
??????
（4＞ 1 11 1027 31 80
（5＞ 6 17 19 6 241 289
計 339140113 38290920
　また，（5）とそれ以外という二つのカテゴリーで，これらの
2國のテス1・の比較をすると1－11－5表：のようになる。
　この表に基づいて，κ2値を求めると
　　　x2＝539．68　df＝1　’P〈O．el
となる。また，これらの連関の程度を示す係数として
φ＝〆ア函を求めると，φ＝0．77が得られる。この値が，個々
の文字について，2國のテストを実施したときの反応の変動
や再現性を示す指標となる。
?
i－1ト5表
第　i園テス　ト需 正反応 誤反応 計
???
241 48 289
? ???
???
49 582 631
計 290 630920
　ここで扱っている幼児の書字行動の変動や再現性は，あくまでも1重めで筆順も正しく書けたとき，
その次にもそのとおりに文字が書けるかどうかという点に注爵したものであって，誤った個々の反応を
含めた書字反応の変動や：再現性ではない。
　この期の幼児の飼々の書字反応は，とくに覚えはじめの際は，かなりのゆれが予想されるので，上の
ような観点ではなく，筆順の個々の要素を含めて，その変動を分析してみる必要はあるかもしれないが，
ここではそれを取り扱っていない。
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2　3，4か月後の幼児の読字能力　　　就学直前の幼児の読み一
　本テストは，11月という調査時点で，幼児のかな文字の読み書き能力を調べたものだが，では，
3，4か月経過すると，幼児のこれらの能力は，どの程度変化・進歩するものであろうか。われわ
れは，この期聞における幼児の変化・進歩の程度，特に5歳クラス児については，卒園・就学直前
の時点までにどの程度文字を習得するのかを推測したいため，前述の11月調査で被調査児となった
5歳児クラス1，399名，4歳児クラス818名のうち，東京・近畿に在園している5歳児クラス90名，
4歳児クラス86名について，本調査終了後3，4か月経過した2月末から3月上旬にかけて，文字
の読みについて再テストを行なった。その方法と結果について述べてみよう。
（1）方法
　ア．テストおよび方法：本テストで使用した「読みのテスト」を，本テストとまったく岡じ手続
きで行なう。
　イ．被調査児：本テストを受けた幼児，5歳児クラス90名（女児44名，男児46名），4歳児クラス86名
（女児42名，男児44名）。調査園と被調査児の選択に当たっては，この期間の幼児の変動に層（地域）
要因も関与する可能性があると思われたので，その点を多少考慮して，本テストに参加した次の調
査園の幼児を被調査児とした。
　　　　　　　　昭和43年2月末～3月上旬（本テスト終了3，
　　　　　　　渤述の調査と岡じく，われわれこの調査戸当の研究所貫が直接行なった。なお，こ
れらの被調査児の本テストは調査買の手によって行なわれた。また，これらの調査員ならびに幼獣
園に，後に再調査が行なわれることは，あらかじめ連絡されていない。
（2）結果
　3月1調査においても被調査児となった5歳児クラス90名，4歳児クラス86名について，第1回調
査（11月）と第2圃調査（3月）のそれぞれの読みの水準を比較したのが，1－11－6表である。
また，クラスごとにこの2時点の読みの水準の分布を比較したのが1－11一ユ図である。
（1）東京4園（7屡4園）
　　　亀戸幼稚園（T2）
　　　音羽幼稚園（T4）
　　　ばら幼稚園（T6）
　　　明善幼稚園（T8）
ウ．調査期岡：
エ．調査者：
（2）逓畿4園（6層2園，3層2園）
　　　金塚幼稚園（K6）
　　　育和学園幼稚園（K6）
　　　浄幼稚園　（K3）
　　　守〔］幼稚園（K3）
　　　　　　　　　　4カs月経過そ麦）
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1－Y－6表　il月調査と3月調査の比較（読み）
（5歳児クラス）
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　これらの図表を見てもわかるように，11月から3月までの約3，4か月の間に，4歳児・5歳児
クラスの幼児はともに，読みの水準にかなりの顕著な進歩がみられている。5歳児クラス90名のう
ち54名は，読みの水準で1水準ないし2水準，あるいは3水準上昇し，全体として，その分布は大
きく高水準のほうへ移行している。また，4歳児クラスでも，86名ゆ59名は読みの水準で1～3水
準上昇し，これまた全体の分布も高水準のほうに大きく移行した。ちなみに，5歳児クラスの場合，
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1一目一1図　R月調査と3月調査の比較
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琵月調査の時点では，H水
準に達しているものは全体
の4．4％，E水準以上のも
のは66．6％であったのに対’
し，3月では，｝｛水準のも
のは16．7％，E水準以上の
ものは，実に87．9％に達し，
D水準以下のものは，著し
く滅少した（12．1％）。　ま
た，4歳児クラスでも11月
の時点では，H水準のもの
1．1％，E水準以上のものが
37．1％であったのに対し，
3月には，H水準のもの7．0
％，E水準以上のもの64．i
％に達し，A，　B，　C水準
のものの舗合は，それぞれ
2ないし3分の1に減少し
ている。これらの進歩は，
確かに顕著で，この期間の
進歩は4歳児・5歳児クラ
スとも，統計的にも有意で
あ観
　このように，11月の時点
に比べ，3月になると，幼
児のかな文字を読む能力は，
いっそう進歩していること
がわかった。この3珂の調i査は，3月といっても，実際には2月末から3月上旬に実施されたもの
で，幼児が幼稚園を卒園し，就学を迎えるには，なお1か廻経ることになるが，しかし，このデー
タか；）　，幼稚園児が就学するli寺田で，どの程度の文字を習得しているかについて，一定の推測を抱
えることが可能になる。3月に実施したこの調査も，本来，設定した1贋から7層の各層から，ま
んべんなく被調査児をサンプリングすることが必要であったがこれは経費と黒甜の関係から果たす
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ことはできなかった。したがって，被調査児は大都市にかたよったきらいがあり，そのため，この結
果から全国の幼稚園児にあてはまる一般的な結果を取り出すのに多少の危険があるが，しかし，こ
のうち，大都市の幼稚園児に限って考えるなら，その幼稚園児の少なくとも80％はE水準以上，つ
まり，少なくとも，かな文字の約60字以上が正しく読めるようになって就学を迎えると推測するこ
　　　　　　　　みポとができそうである。
＊　この2時点の各時点における読みの分布の変化は，5歳児クラスX2；17．1353（df；7），4歳児クラス
　X2＝19，2334（df＝＝7）でいずれも有意（P〈e．01）。
＊＊　大都市の5歳児クラスでは，11月の調査時点でE水準以上のものは70％に達していた。
第2項　幼児の単語・文の読みの理解
　　　　　　　補充調査；「読みの水準の諸特性に関する調査」の結果Uト
　われわれは，このたび就学前の幼児の「読み書き能力」の組織的な調査を実施するに当たって，
読む能力（あるいは書く能力）を，限られた範囲で扱わざるを得なかった。ちなみに，　（たしかに
調査は被調査児2217人という比較的規模の大きいものであったにせよ）幼児の読みの能力として調
べることができたのは，清・濁・半濁・境野71文字と，各種の特殊音節についてであった。そして，
この範囲内で，幼児の全体の状況を分析する手だてとして「読み書きの水準」を設定してきた。し
たがって，今回のわれわれの組織的調査が調べ上げ，これまで詳述してきたことは，正確に呪えば
幼児の「読字能力・書字能力」と書わなければならない。
　もとより，幼児の読む能力が問題となるとき，それは，単に幼児がどの程度の文字数・音節数が
読めるかに限定されうるものではない。どの程度の文字数，どの程度の音節が読めるかということ
のほかに，それと関連して，幼児は，単語や文をどの程度読み，どの程度理解できるのかというこ
とも問題になりうるし，また，重要な意味をもっている。また，文字の習得と関連して，その基礎
となっている，文字や音節に対する知覚・認識行為も明らかにされなければならない。また，これ
らのことは，書く能力の場合にも，当然同じように当てはまる。
　今圏の組織的な調査を企画・立案するに当たって，当然，上のことはわれわれの議論の対象とな
った。しかし，上記の諸問題と結びついた読み書き能力の多様な課題のすべてを幼児に与え，かつ，
それを比較的大規模に，組織的に行なうことは，単に予算的・人的な制約だけでなく，相手が幼児
であることから，現実的にまったく調査の実施が困難であった。
　そこで，昭和42年に実施した組織的調査では，　「幼児の読み書き能力」のいわば骨格ともいうべ
き「読字・書字能力」に問題を限定し，その他の諸問題については，後に，補充調査として小規模
に扱うという方式をとることにした。補充調査はかりに小規模のものであったにせよ，先行した組
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織的な調査が，幼児の現実の文字習得を正確にとらえ，かつ，補充調査で取り扱う諸問題と有機的
に結合できるわく組みをもっていれば，組織的調査の内容をきわめて効果的に補充できると思われ
たからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ「読みの水準の諸特性に関する調査」は，このような補充調査として企画・立案し，実施した。
以下，その霞的・方法・結果について述べていくことにしよう。
＊　この補充調査は，昭和45年，当研究所国語教育研究蓋（発達）の「蕊学｝梅児童の雷語能力に関する全
　国調査」の第4已めの仕事の一つとして行なわれ，天野がその企醸と実施を分担した。その調査の方法
　・内容・結果の解釈に，もし問題があるとすれば，これはひとえに天野の責任である。
1　罠的
　これまで述べてきた幼児の読み能力についての組織的な調査の中で，　「読みの水準」を設定し，
これに基づいて，現在の幼稚園児のかな文字の習得状況を分析してきた。だが，これだけでは，現
在の幼児がどの程度，単語や文を読み，理解するかはわからない。また，文字翌得の基礎となって
いる字形の知覚識別機能や音節分解，抽出機能がどの程度形成されているのかはわからない。そこ
で，上記の機能に関する一連の課題を幼児に与え，また問時に，前と同じ手続きで「読みテスト」
の課題を与え，各「読みの水準」にいる幼児が，どの程度，上の諸機能を習得しているかを明らか
にする。これが，この調査のおもな目的および課題である。
2　テストの種類と方法
（1＞テストの種類
　ア．文字の読みテスト
　イ．単語の読みと理解テスト
　ウ．文の理解テスト
　エ．文の読みテスト
　オ．文字の字形の知覚弁別テスト
　カ．音簾分解，抽出テスト
（これらの個々のテストの内容と手続きは，後に結果の項に含めて説明する。）
（2）調査園および被調査児
　下記の幼樵園，保育園に調査園としてのご協力を仰ぎ，5歳児クラ7．　91名，4歳児クラス90名，
3歳児クラス31名，計212名を被調査i児とした。
　1．東京・私立道：灌山幼稚園（來京都荒川区西B暮里4－7－15）
　2．東京・私立豊島なでしこ幼稚園（東京都東久留米市東町8＞
　3．京都甫立伏見板矯幼稚園（京都市伏見区下板橋町610）
　4．宮城・鹿島台町立鹿島台第一幼稚園（宮城県志田郡鹿島台町平渡字上戸8－1）
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　5．東京・北区立王子保育園（來京都北区王子3－7）
　調査園の決定に当たっては，少数の標本・園のため，特にサンプリングは行なっていない。しか
し，データが地域にかたよることを避けるため，東京2園，京都1園，宮城県鹿島台町1園（郡部〉
を選び，おもにそこで調盗を行なった。だが，一一一一一部データの不足がみられたので，東京・北区王子
保育剛で，その補充を行なった。以繭の組織的調査は，5歳児・4歳児クラスの幼児を対象にした
ものであるから，この調査も，5歳児・4歳児クラスの幼児に限定されるべきであったが，周知の
ように，幼児はよく文字を読めたため，まったく文字を読めない幼児および1～5字程度読む幼児
（A・B水準）を，このクラスの範囲内で一一一一＋定量得ることは困難であった。そこで，クラスを1年
下に下げ，3歳児クラスの幼児も調査の対象とし，そのデータを中に含めた。
　被調査児の性・年齢構成は次に示すとおりである。
　　　　　　　　1－1　F7表　被調査児の年齢構成
3．9～
R■1
4．G～
S．5
4。6～
S．目
5．0～
T．5
　　　≒T，6～
TjI
　　　毒U．0～i6．6～
U．5　　6．9
言ナ
F 2 7 5 14　3画ﾒ??
M 3 10 4 17
F 10 26 7 43??????
M 9 27 11 47
F 13 23 9 45??????
M 15 23 8 46
計
F 2 7 15 26 20 23 9 102
簾 3 10　　13 27 26 23 8 110
（3）調査の方法と場所
　調査は，被調査児が在園している園の一蓋で，個別面接テストの形式で行なわれた。被調査児は，
原則として上記の6種のテストのすべてを受けた。しかし，まったく文字を読めない幼児は，上記
のイ．ウ．エ．のテストは行なわず，また1～5字程度の文字を読む幼児はウ．エ．のテストは行なっ
ていない。
（4）調査者
　所員の天野・福田が実施に当たったほか，下記のかたがたに調査員としての協力を仰いだ。
　　　江川　洋子（東京都豊島区児童相談所）
　　　牛鵬めぐみ（東京教育大学大学院生）
　　　田島　道代（東京教育大学大学院生）
　　　藤原　寛子（京都大学大学院生〉
　　　寺田ひろ子（京都大学大学院生）
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梶山　方高（京都大学大学院生〉
片桐　和雄（東北大学大学院生）
荒川由美子（東北大学大学院生）
池田　悦子（東北大学教育学部4年）
（5）　調査所要時間
　1人平均30分～40分
（6）調査期間
　昭和45年9月～46年1月
3　被調査児の読みの水準
　文字の読みのテストは，すでに述べてきた「読みのテスト」
を，前とまったく岡じ手順で実施した。もともと，この調盗
の劇的は，幼児のかな文字の読みの習得状況を調べることで
なく，各読みの水準にいる幼児の文字に関連した諸警語機能
を調べることにあるので，調査に当たって，①各「読みの水
準」に少なくとも20名のデータを得ること。②各水準の人数
がなるべく均等になること，を意馬していたが，5歳児・4
歳児クラスの幼児は，C水準以上にかたより，　A・B水準の
データを3歳児クラスの幼兇で補わざるを得なかった。以降，
分析の対象とする被調査児212名の読みの水準，およびその
　　　　　　　　　　　　　　　　　ネ構成は1－11－8表に示すとおりである。
＊　このデータから3歳児クラスの読字能力を雄心してはならな
　い。
｝一ll－8表
被調査児の読みの水準とその構成
?
　　　　　iMiFMiF5歳児クラ。磁児クラス賑兜クラ；「「??
計
組・ hi2i???? 8 18
B　O
?????
　…P1i3　ミ 7 26
C 1 　トS16　し 　〔?? 1 21
D 　　　きR　1お8　　　… 　…Ri31 29
K 121　…Wi11　き 　…P4iO　… 0 45
F 1011i76i10 35
G 9 　き???? 1　0 ・⊥19
H 玉0 3i33　0 ・巨9
　　3歳児クラスでは，A・B水準の幼児を得るためスクtl一＝ングテストとして文字の読みテストを
行ない，該艶している場合にその他のテストを実施するという方法をとったので，このデータは，必ず
しも3歳児クラスの文字の醤得状況を反映していない。
4　幼児の単語の読みと理解
幼児の単語の読みと理解については，清音のみからなっている次の単語で調べた。
（1＞あ　　り　　　　　（2＞う　ま
（3）おひなさま　　（4＞おとこのこ
　テストのやり方は，この調査のために特に作成した「単語と文の読みテスト図版」　（国立国語研
究所　1970）を利用し，まず，2センチ角の活字で，それだけが印劇されてある「あり」という単
語を読ませる。次にページをめくって，1－11－2図に示す「あり」の絵を含む四つの絵単語を提
示し，今読んだものは，これらの絵のうちどれであるかを指でささせた。絵の選択反応は，自発的
に即座に訂正する場合を除いて，原則的に1反応しか認めない。このような手続きで，他の三つの
単語についても，その読みと理解の程度を調べた。単語の理解のテストのために用いた絵単語は，
1－11一　2図および，次に示すとおりである。
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i－lt－2図単語の理解を調べるための図版
＠ss
　　　T＆cs｝
／／帆〃
ン藤ン
「??
???????????????????
???」
????．．?… … ．????????㌔↑
…」
「?、
?????〉? ??、?
鍋
?
LhTmu
　ほ）あり……あり・まり・くり・あめ
　（2）うま……うし・くま・とら・うま
　（3＞おひなさま……おひめさま・おひなさま・おひさま・およめさん
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　（4＞おとこのこ……おんなのこ・おねえさん・おとこグ）こ・おとうさん
　では，幼兇はどの程度，これらの単語を読み，理解できるのだろうか。これらの課題に対する幼
児の反応をヂ読みの水準」ごとに整理して示すと，1－11－9表のとおりである。これらの四つの
単語のうち，　「おひなさま」は，まぎらわしい文字「ひ∫な」「さtiなどが含まれ，かつ，単語その
ものもむずかしかったこともあって，他の三つの語よDも困難であったが，一般にD水準に達して
いる子からよく読み，理解しはじめ，特にE水準以上になると，ほとんど（約90％）の子はこれら
の課題に正しく反応した。1　一11一　9　ftに示すデータに基づいて，読みの水準ごとに，各単語を正
しく読めた人数の割合（jll三ノ支1芯率）を示したのが1～11－3翻である。また，正しく読まれ，かつ
絵単語が正しく選択された割合を図に示したのが1一蓑一4騒である。1－11－3図に示された組
と，1－11－4【灘に示されている値の差は，正しく読まれても，絵を正しく選択しなかった（つま
り理解していない）反応の側合ということになる。
　幼児の読みの誤反応には，他の文字との読みまちがいと，ある文字をとばして読む反応がみられ
たが，この場合でも，幼児が絵を正しく選択する場合がみられた←一定の推量を謡え判断する場合
とランダムの場合があるが）。いま，正しく読み，かつ，絵を正しく選択した場合を正しく理解した
と考え，四つの単語について「読み」　「理解」の平均正反応率を図に胃ニミすと1一昼一5図のように
なる。これらの図表からもわかるように，C水準の幼児は，蕾得している一文字が20以下であるので，
与えられた単語を読み，理解することは，きわめて困難だが，D水準になると，かなり単語を読み，
かつ理解しはじめ，E水準以上になると，不注意の誤りはあるにせよ、ほとんど正しく読み，かつ
理解することがわかる。一般に，幼児は文字を覚えても，暗語をすぐに読んだり，理解したりする
ことはできないといわれるが，猟しく読めて，絵を正しく選択できなかった割合は意外に少なく，
読みの正反応総数552反応のうち31反1芯，つまり5．6％程度生じたにすぎない。このことは，また，
欝本語のかな文字の場合，幼兇は一定量のかな文字を覚えると，その読み方が，かりに拾い読みで
あるにせよ，単語を読み，理解することができることを意味している。
5　幼児の文の理解
　幼児が，かな文字で書かれた文をどの程度読み，理解するかを調べる方法はいろいろありうるが，
本調査では，文の理解について，幼児が，書かれてあることがらをほんとうに理解したかどうかを，
幼児の行動的な反応から判面する方法を採用した。また，岡時に，一定の文章を声に出して読ませ，
それを録斎し，その資料から，幼児の読む行動（読み方）をいろいろな面から，分析するという方
法を採点した。後’者の方法・結果は，次に述べることにして，まず，幼児の文の読み・理解を調べ
たテストから述べることにしよう。
　このテストは，次の「かこみ」の中に示されているように，［灘版にかな文字で書かれた一定の話
語的命令を幼児に読ませ，幼児の行動から，その文を理解したかどうかを調べるという方法で行な
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i一ロー9表　幼児の単語の読みと理解
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＊　絵カードの選択は，○；正反応，×；誤反応，N；わからない，無答
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1－Il－3図　読みの水準と各単語が正しく読まれた割合
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B　　　C　　　D　　　E　　　F　　　G　　　H　　　　　　　　　　　　　　　読みの水準
単語の読みと理解の正反応率の変化
?????，????ー?? ，?? ? ? ?
　　9尊扁一in嚇一〇r’　　／　　／　／　／?
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A B c D E
　　　　　　　　　つた。課題は，下に添すように，練
　　　　　　　　　習問題2問，本問4問で，問題4の
　　　　　　　　　ほかは，清音45文字の範囲で文が作
　　　　　　　　　　られ，どの文にも，拗・拗長・長・
　　　　　　　　　促音の特殊音節は使われていない。
　　　　　　　　　　まず，幼児に，練習1が書かれてひ一→「あり」
x＿xrうま！　　　　いる図版が示され，大きな声を患し
ひ一噸「おひなさま」　　て読むように指示される。読み終え
）←一一図「おとこのこ」　　　　　　　　　たら，　「そこに書かれてあるように
　F　　G　　H　　やってちょうだい」という命令を与
　　　読みの水準　　　　　　　　　え，幼児に手をたたかせる。もし，
　　　　　　　　　読めない字がある場舎は教え，また，
　　　　　　　　　読めても，内容がわからず行動がで
　　　　　　　　　きない場合，また再度読ませ，ある
　　　　　　　　　いは，教えてその行動を行なわせ，
　　　　　　　　　練習2問を通して，これからやる課
　一「あ男　　　　題の性格を理解させる。そして，次
　X一一一X「うま．」　　　　　　　　　に問題にはいる。幼児の前の机の上
　e一一「●「おひなさま」
　　　　　　　　　には，3cm×3c恥の積み木が3個，　X一・一・・ec「おとこのこ」
　　　　　　　　　まりが1個，わら半紙が1枚，積み
　　　　　　　　　木2個がはいっている木製の箱（フレ
　　　　　　　　　ーベル恩物3号の積み木のケース〉，
　　　　　　　　　鉛筆1本が置かれていて，幼児は図
　　　　　　　　　版で提示される文を読んで，その文
　　　　　　　　　の内容に合った行動をとることが要
　　　　　　　　　求された。調査者は，幼児に下して
　　　　　　　　　すわり，その行動を観察記録したが，
H読み@　　　　　その行動に関係したいっさいのピン
トー噸理解（読みX選打｛〉
　　　　　　　　　トを与えることはせず，読み誤った
　　　　　　　　　場合も特別の援助や暗示を示すこと
　　　　　　　　　はしなかった。なお，幼児が図版の
F謡の羅（概略を除く州際蟷売む・
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蚤たって，声を出して読むことを特に
指示せず，　「読んでごらん」とだけ伝
えたが，多くの幼児は声をd：1して読ん
だ。また，読字数が少なく（たとえば
5文字），練習問題で文を読む課題の遂
行がまったく園難であると判断された
場合は，　「不能」として，本テストは
行なっていない。
　このような手続きで，このテストを
行なったが，A・B・C水準のすべて
の幼児，D水準の幼児のうち5人は，
文の読みを遂行できず「不能」となっ
たが，それ以外の幼児は，
??、?????????????
町膿鷲鵬十二碧）1
練習1　「てを　たたきなさい」
練習2　「うしろを　むきなさい」
問題i　「つくえの　うえの　つみきを　ひとつ
　　　てに　もちなさい」
問題2　「つみきと　まりを　かみの　うえに
　　　のせなさい」
聞題3　「かみに　まるを　ふたつ　かきなさい」
問題4　「はこの　なかに　いくつ　つみきが
　　　ありますか。よくみて　おしえて　ください」
　　　　　　　　　　　　ともかく：文を最後まで読んだ。しかし，これらの言語的な命令を読んで
の幼児の行動には，その命令にまったくかなつな行動（正反旛）のほかに，実にさまざまな行動が
観察された。それをまったくの誤反応と一部誤反応（準正反応）の2群に分け，整理したのが1－11
－10表である。この整理に当たっては，まったく見当違いの行動，および動作（動詞〉部分が完全
にまちがっているもの，文の対象語，状況語の2要素以上誤っているものを誤反身として，文の中
にある動詞以外の対象語，状況語のうち，一つの要素を無視したか，あるいは誤って理解したため
に生じたと思われる誤反応を，一鼎～誤反応（準正反応）とした。
　このような分類で，各読みの水準の幼児の反応をまとめたのが1－11－11表である。また各水準
ごとの4問通しての平均正反癒率を1　一11一　6図に示す。これらの図表からわかるようel　，　D水準
（読める文字21～59）になると幼児は文を読み始めるが，その内容は必ずしも理解できず，与えた
課題を完金に正しく理解できた平均の割合は20％にすぎず，一病の誤｝）を認めた場合でも35％にし
か達しない。…方，E水準以上の幼児は，だれもみな，これらの文を読んだが（文の読み誤り，脱
1－H－le表　幼児の文の理解における誤反応
（1｝「つくえの　うえの　つみきを　ひとつ　てに もちなさい」
準正反劇△）　］［三　誤反応（・）　　…
積み木を二つ手に持つ 4 積み木を重ねる　　　　　　　　　　　　　　1
まりを一つ手に持つ 2 立ち上がる　　　　　　　　　　　　　　　　1
机。手をつける　　　　　…㎜r一
計 6 計　　　　　　　　　3　1
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（2）「つみきと　まりを　かみの　うえに　のせなさい」
準正反応（△　） 誤反応（×　〉
積み木だけを紙の上に載せる 18 まりの上に積み木を載せる 7
まりだけを紙の上に載せる 12 まりを手に持つ 1
積み木二つを紙の上に載せる 5 積み木の上にまりを載せる 1
積み木三つを紙の上に載せる 1 自分が机の上に乗る 1
頭（カミ）の上に積み木を載せる　　　　　　i1 積み木を一つ手に持つ 1
頭（カミ）の上にまりと積み木を載せる 1 積み木を重ねる 1
積み木を手に持ち，まりを頭（カミ）の上に載せる 1
頭（カミ）の上にまりを載せる 1
計 401　　　　　　　　　計 12
（3）「かみに　まるを　ふたつ　かきなさい」
準正反歩（△　） 黙然　応（×　）
紙に丸を一つだけかく 14 紙の上に積み木を二つ載せる　　　　　　　　2
紙に字を二つかく 1 立っても．じもじする　　　　　　11
紙に丸を六つかく 1 積み木を一つ手に持つ　　　　　　　　　　｝1
積み木を二つ患してそれらに丸をかく 1 紙に自動車をかく 1
紙に数字の2をかく　　　　　　　　　　　　2 積み木を紙に載せ，後に紙に数字の「2」をかく 1
紙に丸をかき続ける 1 紙に宰を一つまたは二つ以上かく 2
積み木にまりを載せる　　　　　　　　　　i1
まりを手の甲に載せる　　　　　　　　　　　玉
一一ﾂの積み木に○を一つかく　　　　　　　11
計 20 計　　　　　　　　　　11
（4＞「はこの　なかに　いくつ　つみきが　ありますか。よくみて　おしえてください」
準　正　反　応（△　） 誤反応（×　）
箱の外の積み木を数える 8 紙の上に積み木を…つ載せる　　　　　　　　3　1
ギある」と答える 3 立ち上がる　　　　　　　　　　　　　　　　1
数えるだけで教えない 1 穣み木を一つ手に持つ　　　　　　　　　　　1
積み木の上に紙を載せる　　　　　　　　　i1
紙に二つ積み木を載せる　　　　　　　　　｛1
箱の中に積み木を二つ入れる 2
箱の中に積み木を一つ入れる 3
紙の上に積み木を三つ載せる　　　　　　　1 1
積み木を重ねる i1
手の平の下に積み木を置く 1
数えずに手を上げて「八つ」と答える 1
計 12 謙 16
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1－i1－H表　各読みの水準の幼児の文の理解の程度
問　題　（D 問　題　（2） 問　題　（3｝ 問　題　（4＞ 計?????
N
?????????
?????????????
??????????????????? ?
?????????」??）
????????
??????????????
???????????
A 18 （王8） （18） （18） （王8） （72）
O0．0
B 26 （26） （26） （26＞ （26） 104）
P00．o
C 21 （21） （21＞ （21） （21＞ 0 G （84＞
P00．0
D ?
????
1 2 ??????7 4 ??）???4 5 ?（??3　　1
P0．3
4
???）??．??????．?44?????
E ??
??．?
2 2
? ??．?? 4
??
28
U2．2
5 5 7 22　4
S8．9
8
? ??．???．???．???．?
F 35
??．?? 3 ??．?
?
3 3 27
V7．玉
6 1 1
??．?
5 2 3 101
V2．1
??．??．????
G ??
???? ??．?4 1
??．?
1 ??．?1 2 2
??．??．??．??．?
? 19
???．?
1 ??．?2 ??．?2 15　1
V8．9
3 67
W8．2
?．?0 ???
計 212
112 5 4
?（?）? ? ?
22
i70）　…
?? ?? ? ?（??79 ??16　35
@（7G＞
353
SL6
??????97??????
落やその他の原因と結びついて），必ずしもすべての内容を正しく理解できたわけではない。特にE
水準の幼児の場合，60文字以上の文字を読めても，与えた文をまったく独力で正しく読み・行動で
きた割合は，平均53％にとどまっている。その平均正反応率は，F水準になってはじめて70％代に，
さらにG水準で85％となる。このように，文の理解の程度は，読みの水準が高まるにつれ高まって
いくが，特に困難な特殊音節を含まぬこれらの文の理解において，E水準，　F水準でその問答を理
解できぬ幼児が一定の割合を占めていることは，読み・理解する能力は，読字能力を基礎にするが，
また，それらは異なった能力・行為を必要としていること，および，それらの能力は，幼児の文字
の読みがD・E水準に達して以降，急速に形成されつつあることを示しているといえよう。
また，E水準に達すれば，かりに独力で完全に理解する正反応率が50％だったとしても，ここで
与えた程度の文の内容の半分は独力で読み，理解できるわけで，この水準に達した幼児は，独力，
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1－B－6図　読みの水準と文の理解
00??????????1
A B
　　　　　　　　　　　　　　　　　　もしくは親の援助を惜り，絵本やそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の他の簡単な文が書かれた本を読む
　　　　　　　　　　　　　一一一一一　　　活動を始めていると推察することも
　　　　　　　　　　　！！メド
　　　　　　　　　　！／　　　　　　　できるわけである。
　　　　　　　　！／♂
　　　　　　　／　　　　　　　　　6　幼児の文の読み方
　　　　　　！！　　　　　　／　　　　　　　　　　　幼児がどのように文を読むのか，
　　　　　／！
　　　　／　　　　伽一唄｝鮒」ピ反膜餐　　その読み行動（読文行動）を明らか
　　　　ノ　　　／　　　終極鞍緩にするため，幼児に，次のよう姻
　　／　　　　　　　　略率
　．／　　　　　　　　　　　　　　つのテキストを読ませた。テキスト
　／／
c！ c　。　F　G　H　は・（2）（4）を除き・すべて瀦＋「ん・
　　　　　　　　　　　読みの水準　　　　　　　　　　　　　　　　　　46文字の範閉の文字で作られている。
??まさおは　かにを　つかまえた。
この　はこの　なかに　かたつむりが　います。
あした　ひろこさんは　えのしまへ　かいすいよくに　いきます。
はなこさんの　うちには　かわいい　ちいさな　くまが　います。
　テストの手続きは，　「単語と読みのテスト図版」　（国立国語研究所　1970）に，1センチ角の活
字で1ページ1文のわりで縦にわかち書き形式で印刷されている。これらの文を一つずつ提示し，
机の上にマイクをセットし，　「大きな声で読んでごらん」という教示を与えるという形で行なった。
もちろん，調査者は幼児が，かりに読み誤り，脱落をしても，なんらの暗示も与えない。
　D水準以上の子には，すべてこのテストを課したが，D水準の幼児5名，　E・F・G水準各1名
は，これらの文を読むことができず，テストを中止した。テストに参加した幼児の文の読みは，テ
ープレコーダ㌧で録音され，そのデータをもとにして，後に，幼児の読文行動を，①文の読み方，
②文を読むのにがかった時問，③読み誤り・脱落の度数④文を読む中で，ひっかかる度数（個所
数）の面から分析した。それらが，　「読みの水準」の上昇につれ，どう変化するのかを見てみよう。
〈1｝文の読み方
　テープレコーダーに録音されたデータに基づいて，幼児の文の読み方を調べてみると，その読み
方には，一つ一つの文字を逐字的にくぎって読んでいくいわゆる拾い読みの型から，単語（文節）
ごとにまとめて読む単語読み，あるいはセンテンス読みの型に漸次的に移行する次の四つの型が確
認された。
　（1）逐字的な拾い読みの型……1字1字が明瞭にくぎられ読まれていく型。それでも多くの場合，
アクセントはのっている。　（A型）
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　（2＞基本的に拾い読みだが，文中の容易な…つの単語，あるいは2，3の音節がまとまって読ま
れる型。　（B型）
　（3）文中のいくつかの単語（文節）は，…つの単語としてまとめて読まれるが，その他にはなお，
拾い読みの形式が混在している型。　（C型）
　（4）文巾のすべての単語が，単語としてまとめて読まれる型。この型はさらに次の二つに分かれ
る。
　　1）　単語（文節）と単語（文節）の間に必ず休止をおく型。　（D型）
　　ii）　単語（文節）と単語（文節）の間に必ず休止をおくのでなく，いくつかの単語をまとめ
　　　　　て読み，旬の意味上のくぎりめに休止をおく型，いわゆるセンテンス読み。　（D型）
　これらの最も典型的な例について，ペン書きオッシログラフでその読み方を示すと，1－11－7
函のようになる。
1－1　1－7　pa　ペン醤きオッシログラフによる読みの波型の例
A型　○山○子　4歳児クラス女　　5歳3か月　　読み：E水準　　所要時間32．3秒
　　ハナコ　　サンノ　 ウチニハ（ha）
カ　ワイイ　 チ　イ　サナ　ク マ　　　ガ　　　イ　　マ　　　　　　ス
8型　O泉○子　4歳児クラス女　　5歳【か月　　読み　F水準　　所要時問　14．5秒
　ハナコ　サンノ　ウチ　　ニ　バ　　　カ　　ワイ　イ　　チ　イ　サナ　クマガイマス
Y”Vvpt¢．．v．」xJvVvwhouivv’wx
C型　○尾○賀　5歳児クラス女　　6歳1か月　　読み：G水準　　所要時間　12．8秒
　ハナコサンノウチ　　ウ　ハナコサンノウチニワ カワイイチイサナクマn’イマス
D型　○塚○子　5歳児クラス女
　　　5歳8か月　読み：G水準
　ハナコサンノ　ウチニワ　　　カワイイ　チイサナ　クマガイマス
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所要時間　5．◎秒
　40Gb／／ioVS””　o－t　2ptN（mptc＊diiifngts．ogisxF・y7’i」t’7to＆
　この分類に基づいて，上述のテキストの中で単語（文節）数の最も多い問題㈲について，各読み
の水準にいる幼児が，どういう型の読み方をしているかを調べてみると，1～11－8図に示す結果
が得られた。この図は，読字の範囲を示すものとして設定したこの「読みの水準」と，文を読む読
み方の型との間には一遍の昌昌が存在し，読みの水準の上昇に店じて，幼児の文の読み方は，拾い
読みから，単語・センテンス読みに漸次的に移行していることを明瞭に示している。筆者は，　ド読
みの水準」を設定するに当たって，E水準から単語読みへの移行が始まると仮定したが，このテス
トの結果，この仮定はやや：不十分で，D水準・E水準の幼児の文の読み方は，なお早い読みが支配
的な位置を占め，単語読みへの移行は，F水準にはいって本格酌に始ま｝〉　、　H水準で完了すること
が明らかになった。つまり，E水準では，完金な拾い読みが86．3％を占めているのに対し、　F水準
ではそれは38．2％に減じ，その代わりに，一部の単語や側節をまとめて読む型の割合が増大する。
さらにG水準になると，単語・センテンス読みや拾い読みの混在型が増大し，さらにH水準になる
　　　　　　　　　　　　　ホと，単語読み・センテンス読みが，その支配的な位置を占めるに至る。
＊　このDの型に完全に移行した幼児の文の読み方は．小学生やおとなの文の読み方とほとんど変わらな
　いほどなめらかである。
　このように，読みの水準と読み方の型には一定の対応があり，幼児は，読みの水準での進歩に応
じて，読み方も，単語・センテンス読みに，漸次移行していくことが示されたが，ではどの程度，
なめらかに文を読んでいるのだろうか。もちろん，これは読みの水準や読みの型と密接にかかわり
をもっている。
働　交を読む際の所要時聞
　幼児が上述のテキストを読む際に要した時1｛〒i’1の長さは，厳密にはペン書きオッシロに記録して計
1・一1・1一・図読みの藤と諦方の型騨襟陛瀦て
〔＝コ完全な拾い読み
100
9L7 盤捨い読みだが　播・単語をまとめて読も
90 S6．3 睡懸単語読みと姶い壽1旨みが混在…
80
V0
㎜㎜単語読み・センテンス1；売み 7＆9
60
50 睦7、1
40 38．2 38．8
27．8
30 22．2
1LI 2L三
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9．1 5。98．610 荏．2垂．2 嘆．5
D F G　　　　　　H
　読みの水準
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ることが必要であるが，そう厳密
なことは今月の場合必要としない
ので，テープを聞き，ストップウ
オッチで測定した。測定に当たっ
ては，異なる3人の測定者が，そ
れぞれ1図ずつ測定し，その平均
擁を所要時闘の値とした。
　読みの水準と，文を読むのに要
する時間との関係を知るために一
例として，先の読み方の型の分類
をした（4）のテキストの場合を図に
して示すと，1－11－9図のよう
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i－1　1－9図　読みの水準と「はなこさんのうちには　かわいい　ちいさな　くまがいます」の文を読むのに要
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になる。この図は，幼児に与えた文字の読みの課題71文字と25個の特殊音節の問題計96問に対する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネ正反応率を縦軸にとり，横軸に，所要時聞をとったものである。これを見てもわかるように，幼児
が文を読むのに要する時問は，文字を習得している程度に依存して非常に大きな相違がみられる。
ちなみに，このテキストの場合，各読みの水準ごとに，平均所要時聞を求めてみると，H水準6．O
sec．G水準11．3sec．F水準16．3sec．E水準27，4sec．D水準38．9sec．で読みの水準が下降するととも
に所要時聞が長くなる．だけでなく，分散も非常に大きくなっている。また，F・G・Hの高い水準
でも，分散はわりあい大きい。これは，同じ読みの水準でも，文の読み方の型が異なっているとい
うことに，大きな原因がある。ちなみに，同じG水準にあって，読み方が異なる幼児の（4）の文を読
む際の所要時闘を比較してみると次のようになる。
＊　縦軸に読みの水準をとると，点が多く重なるので，こうしたまでで特別の意味はない。
　（A胎い読み　　　15．9sec．
　G3＞一部まとめて読む　　　10．9sec．
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した時間
50 6e 70 80 ge 100
x
x x
x x
??
　（C胎い読みと単語読みの混在　　　10．Osec．
　の〉単語読みの場合　　　6．3sec．
　また，この（4）のテキストで，全貝のデータによって各読み方の型の平均所要時間を求めてみると
次のようになる。
　（A胎い読み　　　30．3sec．
（B｝拾い読みだが一一部まとめて読む　　　14．2sec．
（C胎い読みと単語読みの混在　　10．8sec．
　（D＞一単語・センテンス読み　　　5．3sec．
　単語・センテンス読みに移行するにつれ，所要時間は急速に短縮することがわかる。だが，これ
らのデータは（4）の問題に密着したものなので，あま「闊齡ﾊ的なことはいえない。
　幼児の読みが，．単語・センテンス読みに漸次移行するゆで，読みの速さがどの程度短縮するのか
をもう少し一般化した型で知りたいため，上記の4間についてのデータから，一音節あたりの平均
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所要時畷を求め，読み方の型の
区刷をつけ，図にしたのが1－
11－10図である。
　この図を見てもわかるように，
読字率が低く，拾い読みの場合
一一ﾊ：に所要謡講は非常に長：くか
か1）　，この場合，最高1音節あ
たり約4sec．要したケースが記
録されているが，読字率が高く
なるにつれ，それは改善され，
漸次，読みの型も変化していく
ことをこの図は暗示している。
拾い読みだが一面一単語や音節部
をまとまって読むようになった
場合，一人例外がみられるが，
1音節あたりの所要周面は，お
よそ0．35sec．～O．85sec．の範匿1
（平均0．6◎sec．），さらに，次の
形式（Cの型）に移った場合，
0。35sec．～0．60sec，の範囲（平
i－1　1－10図　読み方の型と文を読む際のi音節あたりの平均所要時間
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均0．48sec．），さらに単語・センテンス読みになった場1合，0．17sec．～0．55sec．の範囲の速度で読ま
れることが，この図からわかる。
＊　4聞についての所要時聞を加算し，幼児が実際に読んだ音節数で除して求めた。実際に読んだ音節数
　は，テキストに含まれる音鮪数に脱落・追加した分を補正したもので，一人一人異なる。本来なら，全
　所要時間から休止として休んだ時間は引かなければならないが，それはしていない。
（3）読み誤り・脱落・つまずきの度数
　先の四つの文について，読み誤った文字，読みとばした文字の数，読む際にひっかかった個所の
数を調べ，その平均僚を読みの各水準ごとに求め，騒に示したのが1　一11－11園である。
　D水準の幼児の読みには，読み誤り・読みとばし・読み直しが連発する（読み誤りは8．8％，読
みとばしは3．8％の割りで生じている）が，読みの水準が高くなるにつれて，それは漸次的に少な
くなっていく過程が図にはっきりと示されている。
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第3項　幼児の字形の知
覚・弁別と音節分解・抽
?
　　一補充調査の結果（2ト
1　幼児の字形の矢継・弁別
　ある文字をその文字と認知す
るためには，空問的に嶺二かれた
字の非本質的な特質一…字の大
きさ・字体・線の太さ等々一
を捨象し，文字にとって本質的
なものである線や点の全体的な
構成一一バターンー一を取り出
さなければならない。文字を習
得する際に，さまざまな文字の
字形の特徴点を知り，多くの文
字のパターンの違いを知覚・弁
別できることは，必要不可欠な
ことであって，これまでにも，
文字を翌得するためには，この
種の知覚・弁別機能が一定の水準以上に達していることの必要性が，比較的強く強調され，幼児や
小学生に文字を教育する際に，それに先行して，あらかじめ図形の知覚・弁別訓練を行なうことの
重要性が指摘されてきた。
　では，いったい，幼児は文字習得以菌において，どの程度，この種の知覚・弁別機能をもってい
るのであろうか。また，それは，文字習得に応じてどのように変わっていくのであろうか。この点
に大きな焦点を当て，補充調査の中に簡単な文字の知覚・弁別テストを加えておいた。
　一一一般に，文字学習のレディネステストとしてこの種の知覚・弁別テストが行なわれるとき，各種
の図形が痩われるが，文字の知覚・弁別は，図形のそれとは本質的に異なる要素をもつという立場
から，文字刺激の範闘内，特にかな文字の範囲で課題を構戒した。文字の知覚・弁別の場合におい
て，まず問題になるのは，幼児が文字を知覚するとき，文字に不随意的に，また必然的にはいりこ
んできた文字そのものの認知にとって意味をもっていない非本質的な要素一字の大きさ・字体な
どを捨象し，字の形・パターンに定位できるかどうかということである。そして，次に，そのパタ
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1－li－ll図
度数（ただし，
1．5
i．o
????????
読みの水準と幼児の読み誤りの
1文とは約20文字からなる文）
　　　＿1文中で読み誤る文　　　　　　字の数
　　　　　　1文中で，ひっかか
　　　e一＿一＿＿eって読み直した側｝所
　　　　　　の数（圓数の数では
　　　　　　ない）
　　　　　　1文巾で読みとばす　　　orm”一一一一D　　　　　　文字の数
、騨、 ?
、
　　
@　
??
　　
???
㌣、
　　　　D　　E　　F　　G　　H
　　　　　　　　　　　　　読みの水準
というやり方である。比較・識別の課題として使用した文字刺激は次のとおりである。（4），（5）の問
題を作るに当たっては，いずれも，幼児にとってより困難だと思われるような材料が使われている。
一ンに基づいて，同じ字を同じ字，異なる字は違
う字だと知覚できるかどうかが問題となる。この
ような観点から，テストのねらいを次の点におい
た。
　（1）大きさだけが異なる同じ文字を同じ文字だと
知覚・判断できるかどうか。
　（21字体だけが異なる圖じ文字を，同じ文字だと
知覚・判断できるかどうか。
　（3）大きさも字体も同じ，岡じ文字を，同じ文字
だと知覚・判断できるかどうか。
　（4洞じ字体・同じ大きさの異字を，異なる文字
だと知覚・弁別できるかどうか。
　（5洞じ字体・同じ大きさ・同じパターンだが，
鏡映像的に反転してある字図形を，異なる文字だ
と識別できるかどうか。
　テストの方法は，上の関係で対をなしている二
つの文字刺激を並べて同時に提示し，比較させ，
それらが「同じ字か，違った寧か」を判断させる
｛1）大きさだけが異なる同じ文字の知覚・判断（4問）
　i）は㈲　は圓　　ii）も｛A｝　も（a　iii）す（pa一す（D
　i・）で3　て｛Pt
　　　　　　　（（A）は教科書体，約2．5cm角，（B＞は教科書体，約4．5cm角）
（2｝字体だけが異なる問じ文字の知覚・判断（4問）
　1）け｛A）　け｛8｝　ii）い｛A｝一一い｛8｝　iii）ん｛Al一一ん（B）
　iv）き｛A｝一き〔B）
　　　　　　　（（A）は教科書体，約4。5cm角，（B）はゴシック体，約4．5cm角〉
（3）大きさ・字体の同じ，岡じ文宰の知覚・判断（10問）
　i）や一や　ii）を一を　　iii）せ一一せ　　iv）お一お　　V）む一む
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　vi）た一た　　vii）が一が　　viii）く“一ぐ　　ix）ぽ一ぽ　　X）ペーペ
　　　　　　　（すべて教科書体，約4．5cm角）
（4）字体・大きさの岡じ，異宇の知覚・弁別（14問）
1）は一一ほ　　iのあ一め　　撚）わ一れ
vi＞さ　　き
xi）き　　ぎ
vii＞く一へ
xii）ぷ
　　viii）う　　る
ぶ　X重圭i）こ　こ
（すべて教科書体，約4．5cm角）
???に????↓???ぬ???．?
（5＞大きさ・字体・パターンは同じだが，鏡映像的に反駈してある文字図形の知覚・弁別（4問）
　i）ま一一鬼　　　ii）ほ一類　　iii＞　r一う　　　iv）に一こ1
　　　　　　　（毛繕は教科書体，約4．5cm角）
練習問題（各関係より1問，計5問）
　i）か一か　　呈i＞ゆ一め　　　　iii＞；X一た　　iv）あ｛B）一あ｛A｝（大きさが異なる）
　v）く（A）　　く（8）（字体が異なる）
　これらの問題は，上に添記してある字体・大きさで，1対の文字を並列に1ページに1対の割り
で12cm×17cm大の紙1こ印刷され，ランダムな順序で配列されている。これらの函版（「文字知覚・弁
別テスト囲版」国立国語研究｝：｛」？　1970）を利硝してテストを行なった。この図版の一部を1－11－
12図に示す。
　テストの手続きは，まず「これからいろいろな字を見せますから，絢方の字が同じだったら『岡
じ字』，違う字だったら『違う字』と答えてね」という教示を与え，練習1の図版を見せる。練習問
題の場合，正しく答えたら「そうね」と書って次に移り，もしまちがっていたら「そう？　もうい
ちどよく見てごらん」と比較を促しt正しい答：えができるまで，その活動を促す。そして，練駕問
題を全部正答したら，本テストにはいる。
　練習では，幼児は鏡映の問題以外は，ほとんどまちがうことなく課題を解決したが，　「云一一一た」
の問題は多くの幼児が鱗1じ字譲と答えた。この場合，　「そうかな，このところを比べてごらん」
と書いながら，　〈た〉の縦のストロークの個所に注意を向けさせ，字形が違うことを納得させ，「こ
れは違う字だ」と答えさせてからテストにはいった。本テストの場合には，もちろん調査者はなん
らの援助も暗示も与えず，幼児が誤ってもそしらぬ顔して，その反応を記録する。しかし，幼児が
即座に自発的に訂正した場合は，その訂正反応を採用した。
　結果は，1　一11－12表に示すとおりである。また，各サブ問題ごとに，読みの水準に応ヒて，そ
の平均正反応率がどのように変化するかを図に示したのが1～11－13図である。
第ll節　再調査と補充調査の方法と結果　273
1－1　1一［2図　文字の矩覚・弁別テストの問題のi部
（2）
（3） （4）
（5）
??
i－Il－12ec知覚・弁別の各問題に対する正反応率
（1）大きさだけが異なる文字間
　　　　　読みの水準竭閨f A B C D ? F G H 計
i は一は 88．9 88．5100．096．6100．097．1100．0100．096．7
?
も一も 88．9 84．6 95．2 96．6 97．7100．0 100．0 100．095 7
iii す一す 94．4 88．5 90．2 100．01 0．097．1、100．0 100．096．7
iv て　一て 83．3 92．3100．096．6100．082．9100．0 100．094．3
平　　　均 88．9 88．5 96．3 97．5 99．494．3　　　5P00．0　100．095．9
人　数（N） 18 　　　Q6121i29 44　　35 ・8巨9 210
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（2）字体だけが異なる同じ：文字間
　　　　　読みの水準ｴ題 A B C
?? E F G H　　計
ilけ一け 55．5 53．8 76．289．7 95．4　　100．0　　94．4、1・0・・i85．2
r　il　　い　一　い
72．2 61．581．0　　　仁96．6 97．7100．01・……・・．7｝89，5←1．一．
88．9 88．590．21100．0100．0 100．0100．0 100．0！g6・・
iv　　き　一き 22．2 15．4 23．848．3i61，468．6 38．9　　　…W4・2i48・1
平　　　均 ｝59．・ 54．8 67．83・7｛88・692．2 83．3　　　…94．7179．9
（3｝字体・大きさも同じ，同じ文字闘
　読みの水準竭 A　　　B C D E F　　　G R 計
i や一や 10G．0100．0 10G．096．6 97．7 94．3100．0 100．098．1
?
を　一　を 88．9 88．5 85．7100．097．7100．0 100．0 100．095 7
1ii せ一せ 94．4 84．6100．096．6100．　100．01 0．0王00．0 97，玉
iv お一お 94．婆 84．6100．0
?
100．　　00．　100．0　　！ 100．0 100．097，6i
V む一む 94．496・2｝95・2100．0100。Oi10G．0　　… 100．0 100．098．6
vi た　一た 88．9
92．・弔95．・100．0100．oi100．0　　…
100．0100．0爾
v呈i カーが｛ 　ヒX4ご4i92．3　塁 90．5 　　l　　　　　　　　iX6・695・5i97・1い00・010 ．095．7i
vlii ぐ～ぐi　　ヨ　…W8．9i96．2　ξ 100．096・6、麦00・Oi100・01 0．0 100．0i98・1
1x ぽ一ぽ　i、94．・i88．・i1・…
三〇〇．oi100．0　… 1・…巨・… 　ミP0◎．oi98．1　…
x 　　ミy㎜ぺ P100．0　92．3　… 95．2 　　X3．1ほ00．0　ヒ 100．0　100。0　　P00・o／97・6　　…ｽ　　均　i93．gi91。696．2 98．099．唄99．1巨00．O　F 玉00・0，97・4i
（4｝大きさ・字体とも同じ，異なる文字間
　　読みの水準竭閨@　鱗一＼一 ・T窒h C D　　　E　　　F　　： G H ?
?
は　一ほ 61．1 53．8 76．2　　看W2。8　　　95．4　i100．0　　100．0　　… 玉00。0 85．2
??
あ一め　　ヒ 77．8 92．3 90．5 96．67．7　100．0100．0 100．095．2
ii量 わ一れ 88．9 92．3 85．796．6　　100．O　i　100．0　　珪 ！00．0100．096．2
iv ぬ～　ね 66．7　　80．8　　　81。0　！ 86．2100．oi97．1　　i 100．0 100．09 ．5
V い一　り 100．096．2　100．0100・0100・Oi100・0　　号 100．010◎．0 99．5
vi 舷　＿　　キ、　　　　　　　　　　　　　　　　　　恥 77．8 92．3 90．5　　…X3．1　　100．O　i　88．6　　i 94．4100．Gi92．9
vll く一へ 72．2 88．5 90．596．6　　　100．0　、　97．1　　… 100．0100．oi94．3
viii ろ　一　る 77．8 96．2100．096．6100．0　100．0100．01・・．G｝ 97ユ
ix め　一　ぬ 50．0 65．3 71．493．王　｛97．7　94．3100．0 100．086．2
X
????
72．0 80．8．1・…lg6・611・…i1・G・・　ヒP0塑0・094．8
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i・ilき｝ぎ｝5…｝5…71・4i89・786・491．4 94．494．7 8◎．0?。?????
｝83・3、84・685．7 86．2｝93．2100．088．9 94．7 90．5???????
i55・657・595．2 89．7　88．6　94．3100．094．7 85．2
i…iび一ぴ…77。8　88．590．5 89．7　95．5　97．194．4 9喋．7 91．9
平　　　均 72．2　79．988．5　92．3　96．897．1 98．0　98．5．i　91・4
（5｝鏡映文字と原字の問
A B C D ? F G H 計
i ま　一　鬼 11．1142．3 42．9 65．5 68．280．0 88．9 78．9 6L9
?
ほ　一　毅 2．8　134．6 42．9 55．275．0 71．488．9 89．5 61．9
iii ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　、?　一　つ U．1 42．3 14．3 37．9 61．477．1　88．984．2 53．8
iv に　一　コ 11．1 30．8 19．0 37．9 65．988．6　77．884．2 54．8
平　　　均 9．0 37．5 29。8i49．1，67．6 79。3　86．18婆．2 65．6
　これらの図表から，字
の大きさ・字体が同じ同
じ字を，同じ字だと判断
する機能，および，大き
さが異なる同じ字を，同
じ字だと認知する機能は，
文革をまったく読めない
A水準の幼児においても，
ほぼ完全なところまで形
成されていることがわか
る。大きさ・字体が同じ
1－11－13pa読みの水準と幼児の文字の鰯覚・弁別機能
。。??????。??。???
?
　　　　　ぞ層剛一一一一一一v静＿＿一4 ＿．Ut・M．”一一∴齣]μ一一鼎一一一一vy一冊一一　　　　　　　x．．
　　　　　　／
／×Xx
?
／／x
x
一一一一一 i1）大きさだけが異なる海字
（2＞字体だけが異なる同字
一一一一一一 i3）大きさ・字二体も同じ同字
）?
（4）大きさ・字体とも問じ異字
X（5競映文字と原字
　　　　　　　　　　　　　　　　ABCDEFGH　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　 　 　 　　　　読みの水準
で異なる字の弁別判断は，課題によってかなりの困難差がみられ，い一り，わ一れ，ぷ一ぶ
のような問題は，A水準の幼児でも，高い正反応率（80％以上）を示したが，め一ぬ，ぬ一ね，
は一一ほ，ご一こ，　き一ぎ，のように，パターンの微細な相違を識別することが要求される課
題については，かなりの困難がみられ，A水準の幼児の平均正反臨率は50～60％台にとどまってい
る。しかし，その反応は読みの水準の上昇に臨じ，徐々に改善され，E水準では，これらの字形の
相違も正しく弁鋼するようになる。
　また，同じ字だが字体が異なる文字を同じ字だと認める判断は，文字をまったく知らないA水準
の幼児の場合，やはり一定の困難があり，その平均正反応率は60％程度となっている。この種の課
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題も，多少課題差がみられ，特に〈き　　き〉を岡じ字だと認める課題は，字体の違い以外に字の
構造に多少の違いがあったということも関係して，D水準以上の高い水準の幼児にも，一定の圏難
がみられた。
　他方，鏡映像的に文字の中央を軸として反転された文字と原字とを比較し，それを違う字だと反
応することを要求する課題は，A水準の幼児のみならず，それ以上の高い水準の幼児にとっても，
きわめて困難な課題で，多くの幼児は「同じ字」という反応を多く示した。読みの水準が高くなる
につれ，一定の割合で改善がみられるが，なお，G・H水準になっても，その平均正反応率は85％
程度にとどまった。文字のもつ全体のパターンが保存されている字を，異なる字だと反応させるこ
とは，課題としてやや無理なところもあったが，このデータは，書字行動のところで得られたデー
タと並んでこの期の幼児の文字知覚の一つの特徴を示すものになるだろう。
　次に，設定した課題，特に，文字習得以前の幼児の文字の知覚・弁別機能について，これらの結
果を総合して，もういちど考えてみよう。これらの幼児は，大きさの異なる岡じ文字の朝等判断は
非常に高い正反本尊を示していることから，この水準の幼児でも字体が同じ場合，大きさの要素を
捨象し，十分に，字の形・パターンに定位することができることがわかる。また，同じ大きさ・同
じ字体の同じ字の根帯解断もさほどまちがいなく行ない，かつ，同じ大きさで，岡じ字体の異字の
弁別でも，比較的容易ないくつかの文字については，比較的高い正反応率が得られているところが
ら，文字をまだ覚えていない幼児でも，この年齢（3～4歳）に達した場合，字の大きさ・字体が
岡じならば，そのパターンに基づいて，同じ字を同じ字と，異なる字を異なる字と識別する判断機
能は，基本的に形成されていると考えることができる。だが，岡じ大きさ・同じ字体でも，より微
細な相違をもつ異文字については，弁別できない場合が40～50％に達していること，および蓄電の
要素が入りこんできたとき，字体を定位し同字の相等判断も言呉る場合が多いことを考慮すると，こ
の期の幼児の文字弁別機能はけっして完成されているとは書えない。文字のパターンに定位し，そ
のパターンに基づいて文字の異同を弁別する基本的な機能は形成されているが，なお，不完全で定
位を妨害する字体の要素が入りこんだ場合には，その要素を捨象できなかったり，字形の微細な相
違を弁別することができない場合があるというのが，文字習得以前の幼児の知覚・弁別機能の水準
ということになるだろう。鏡映文字の弁男目が，この期の幼児にきわめて園難で，正反応率9．0％で
あったことは，反対に幼児がパターンに定位していること，文字の弁別機能が完成していないこと
を意味しているとも雷えるわけである。
2　幼児の単藷の音節分解・音韻抽出
　かな文字は，粉本語のさまざまなことばの中に含まれている音（音韻）を抽象し，表配した音節
表音文字であるため，かな文字の習得は，単語を音節に分け，その単語を構成している個々の音を
抽象する行為の形成・発達と密接なかかわりあいをもっている。幼児の文字習得の準備的条件が1旬
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題となるとき，一般に先に述べた「字形の知覚・弁別機能」だけが取り上げられるが，幼児の文字
習得にとって，より基礎的なものとなるのは，字形の識別ではなく，この種の行為の形成であるこ
とをこれまでも指摘してきた。
＊　音節分解と音韻抽1｝1の行為の形成とかな文字の習得との関係については，次の第12節でも説明を行な
　うが，この間題についての詳しい理解的な展開と，幼児のこの行為の発達についての実験は，次の論文
　を参照されたい。（1｝天野清「就学前児童の単語の音構造の分析能力」国立国語研究所論集　ことばの研
　究3　51～87，196712灰野清「語の音韻構造の分析行為の形成とかな文字の学習」教育心理学研究18
　巻2号，76～89，1970（ll本教育心理学会）
　　ここで使期したテストは，上の文酬2＞の実験で使用した方法をテスト材料を変えて行なったものであ
　　る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－B－14図　妾節分解・／マ／音抽出図版の1例
では理体を習得する以前の幼児に，どの程　　　　（マスク）
度，この行為が形成されているのであろうか。
この問題については，すでに本補充調査を分担
している筆者（天野）は，1966年（昭和41年）
より実験を始め，幼児のこの行為の形成・発達
についての一定の成果をすでに報告してきたグ，
より豊富なデータを得るため，このテストを補
充調査の中に含めた。
　まず，テストの方法と手続きを説明しよう。
語の音節分解・抽繊の課題は，幼児のその形成
のどのレベルを調べるのかによって，いろいろ
異なった方法をとることが必要だが，本調査で
は，別記のような図版（1　一11－14pa）を作成
し（「音節分解・抽繊テスト図版」国立国語研
究所1970），それを用い，幼児に下記の単語につ
顧　　　ク
D
いて，音節の分解と／マ／音抽繊の課題を与えた。図版にその単語の絵とその単語の音節の数だけ
ますめが横に書かれている。幼児は，その図版に示されている単語（その名前は教えられる）の音
を一つ一つくぎって発音しながら，その音に合わせ，積み木（一一辺3cmの立方体）を一つずつ，絵
の下のますめに入れ，語を分解し（リズムの上での音節分解），正しく分解することができたら，そ
の中に／マ／という音があるかどうか判断し，もしあれば，どの積み木が／マ／の音に対応した積
み木であるかを指でさし示さなければならない。
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練習問題
　1＞まり　2）くま　3）ねこ
　4）まいご　5）からす
テスト問題
　1）だるま　2）まくら
　4）マスク　5）カバン
　7）こうま　8）あまど
　10）あたま　11）トマト
　13）うさぎ　14）まないた
　15）ひなまつり　16）かたつむり
　17）うばぐるま
3）たぬき
6）たまご
9）とこや
12）まつり
（これらの単語は，直音で短音節の文字
かち構成され，その語の中に／マ／という
音を語頭，語巾，語毘に含むものと，含
まないものとがはいっている）
　まず，調査者は，　「／マ／という音を捜し出すお遊
びを始めましょう」といって練習問題の「くま」の図
版を見せ，調査者は，／ク／，／マ／と醤いながら積み木
をますめの中に入れる（調査者による行為の演示）。そ
して，　「先生が今やったようにやってごらん」　と書っ
て幼児にやらせる。もし，できなければ，調査者の演
示によって，行為の見本の提示を繰り返し，その行為
ができるようにする。もし，できたら「今，○○ちゃ
んが書つたことばの中に／マ／という音があった」とき
く。もし「あった」と答えれば，　「ではどの積み木が
／マ／かな，教えてちょうだい」と告げ，その積み木を
捜させる。もし，／マ／という音の存在やそれに短応し
た積み木が見つけ患せない場合，　「もういちどやり直
してごらん」と言って，先の分解をもういちどやらせ，
正しい答えが得られるまでそれを反復させる。しかし，
最高5試行反復してもわからない場合，その答えを教
えて次の問いにはいった。／マ／を含まない語については，／マ／という音がないことを発見させた後，
「／マ／がないときは／マ／がないと答えてね」という指示を与える。このような季順で練習問題を終
え，テストにはいるが，テストでは，調査者は，もはや行為の見本を見せず，幼児は独力で分解の
行為を行ない，／マ／音を捜し娼さなければならない。分解はそれができるまで試行を繰り返す（最
高10圓〉。分解し終えたら，／マ／音を見つけ出す問題にはいるが，しかし，／マ／音を兇つけ鐵す試行
は1試行のみとし，たとえ幼児が誤った場合でも，もはや分解・抽出の作業を反復することはしな
かった。抽出の正誤の評定基準は次のとおりである。
正反応　｛1）／マ／を含む語において，／マ／があると答え，対応した積み木を指さした場合。
　　　唱（2＞／マ／を含まない語においては，　「ない」と答えた場合。
誤反応　上記の反応以外のすべて。
　練習問題はわずか5問であったが，幼児はすぐに調査者の行為を模倣し，比較的容易に，独力で
音節の個々の音を発音しながら，積み木を置けるようになった。しかし，／マ／音を晃つけ出す作業
は，何回か分解の試行を繰り返す中で，容易にやり方を習得してしまった幼児も多く見られたが，
多くの三野を伴う幼児も晃られた。特に文字をまったく習得していないA水準の幼児の場合，練習
問題において各問5試行反復しても，／マ／音を独力で捜し嶺せないばかりか，課題の意味もわから
ず，結局，テスト導入不能として抽出テストを放棄せざるを得なかった場合が18人中8人箆られた。
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また、B水準の幼児にも，26人中3人見られた。しかし，それ以外の幼児は、一定の困難と誤りを
伴ったが，とにかく課題の意味を理解して，抽出のテストに参加した。
　幼児が，このような図版と積み木を使って分解の行為を行なうとき，最もしばしば生ずる誤りは，
単語を購成している個々の音節を分離することができず，たとえば「マリ」の場合，／マ／，／リ／と
くぎって発音しながら，その音に対応させ，積み木を一つずつ，二つますめに入れるべきところ，
／マリ／とまとめて発音し，積み木を一一・一つますめに入れるという反応である。また，年少児の場合，
／マ／と言って一つ積み木を置き，次に／マリ／と書って次の積み木を置く誤りもよく生ずる。また，
／マ／ア／り／と言って積み木を三つ置くタイプの誤りも見られる。このテストの中で生じた音節分解
の誤り寧について詳しく述べるスペースがないので，そのいくつかの例をあげると次のとおりである。
＊　この音節分解で生．ずる誤りの詳細については278ページにあげた文献α｝を参照されたい。
　クマー／クマ／，／クマ／クマ／，／クマ／○／　　　ダルマ　　／ダル／マ／　　　カバンー／カ／バ
　ン／　　タマゴー／タ／マ／タマゴ／　マナイター一／マナ／イ／タ／，／マ／ナ／イタ／，／マ／イ／タ／
　ヒナマツリ　　／ヒナ／マツ／り／　　　ウバグルマー／ウ／バ／グル／マ／，／ウバ／グ／ル／マ／
　カタツムリー／カ／タ／○／ッム／り／
（／カ／バン／は，／カ／で積み木一つ，／バン／で次の積み木を置いたことを，／○／は何も発音せずに，
積み木を置いたことを意味している。）
　また，抽繊の誤りとして，最もしばしば生じたのは，／マ／がある単語で「ある」と答え，／マ／に
対応しない他の積み木をさす誤りと，分解しながら，自分で，／タ／マ／ゴ／のように／マ／の音を発音
しているにもかかわらず，／マ／の存在がわからず，　「／マ／はない」と答える誤りであった。
　しかし，分解・抽出のこれらの行為をどの程度正しく行なえるか，先に述べたように，文字の習
得に密接にかかわるもので，これらの問題についての幼児の正反応率を，幼児のかな文字の「読み
の水準」に対亦させて整理すると1－11－13表，1－11－14表が得られる。また，音節分解・抽出
の課題の全問逓しての平均正反感率を，読みの水準に対応させて示したのが，1－11－15図と1－11
－161勲である。
　これらの図表を見てわかるように，文字をまったく読めないA水準の幼児でも，音節分解の課題
で，多くの単語を正しく音節に分けることができ，その平均正反応率は90％に近い値をとっている
ことが示されている。また，その割合は文字の習得が進むにつれ，いっそう改善され，E水準で100
％に近い値をとる。このことは，幼児には，かな文字を習得する以前に，この種の音節分解の行為
の基本は，すでに形成されており，後に，文字の習得に伴って，いっそう確実なものとなっていく
ということを意味している。
　一方，／マ／という音を捜し出す課題のほうを見ると，A水準の幼児の平均正反応率は著しく低い。
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しかし，B水準からD水準に移るにつれ，それは急速に改善され，　D水準では約90％の正反応率に
まで達する。幼児の自生的な学習の場合，このように音韻抽出の行為は，かな文字の学習の最初の
段階で急速に改善されるという事実は，天野が，先の278ページの文献（2｝の論文の’?で明らかにし
たことで，そこでは，抽出の行為は，普通の幼児の場合，かな文字を20離後覚えるまでに急速に形
成されることが指摘された。また，このことは本調査で「読みの水準」を設定するに当たって，20
前後に一つのくぎりを入れる根拠の一つになった。それとまったく同じ事実を，これらのデータは
明らかにしているわけである。
　また，このこと以外に，この種の音韻抽串の課題は，その音韻が単語に含まれる位置によって，
難易度に差があり，この場合，語尾がいちばん容易で，語中の音の抽琵iが最も園難であることが1
－11－17図に示されている。筆者は先の（2）の論文で，／コ／音を抽出する課題について，これとまっ
たく進じ実験調査を行なったが，この場合もまったく同じ難易の傾向が見られた。しかし，別の方
法による実験では，語頭がいちばん容易であったこともある。一般的にこの種の課題のとき，語尾
がいちばんになるのか，それとも／コ／音，／マ／音など，破裂音だから，こういう現象が生ずるのか，
このテストだけからは何も言えない。もう少し，いろいろな音について調べてみなければならない。
　1－11－15騒のデータによると，A水準の幼児の／マ／音抽出課題の平均正反応率は20％前後とか
なり低いが，では，この水準の幼児は，この抽出の行為をまったくできないのだろうか。その平均
正反応率の値が，過度に低くなっている理鎧の一つは，1　一ll－16図に示すように，先に述べた抽
庸テストを放棄した8人が，まったくこの抽昂を行なうことができなかったことにある。その8人
を除く14人は，困難を伴うがいくつかの間題について，正しく／マ／音を取り出した。特にそのうち
の3人は，17間中10以上の問題を正しく解決することができている。また，そのうち1人は，積み
木で分解したあと，調査者になるべく見えないように，机の下で手の指を折りながら，積み木上の
／マ／の位置を捜していた。
　一・般に，／マ／という音を単語の中から捜し心す問題は，　「ま」という字を覚えて初めてできるよ
うになるのではないか，と考えられがちだが，この考え方は正しくない。このように文字の読みを
まったく知らないA水準の幼児でも，一定の方法で，当該の音の存在と位置を捜し出すことができ
るからである。このように，文字をまったく読めない幼児に音韻抽出のまったくできない子のほか
に，完全ではないが，ある程度できる子がいるということは，音韻抽出の行為も分解行為と岡じく，
文字習得至急に，部分的に形成され得るし，また，幼児に現実的に形成されているということを意
味している。音節分解・抽出の行為は，文字を覚える以前に，幼児に形成されるか，もしくは，最
初のわずかな数の文字を覚える申で形成され，その行為の形成が，究極的に，かな文字習得の道を
切り開くことになるというのが，筆者の幼児の文字習得についての基本的な考えである。しかし，
この過程を読者に十分わかってもらうためには，もっと多くの説明を必要とする。そして，この春
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韻分解・抽出行為の形成・発達が文字習得とどうかかわりあいをもっかという問題は，本調査で得
られた現在の幼児の文字習得の状況を正しく解釈するに当たって，特に重要な意味をもつもので，
ここで得られたデータ等をもとにしながら，次の第12節でもういちどこの問題を討論することにし
よう。
　1－11－13ge／マ／音抽出課題の各問題についての正反応率
　　　　読みの水準
P語 A B C D
??F G ? 全体のｽ　均
1　ダルマ 33．3 50．0 76．2 86．29L1 91．4 100．0 9婆．7 80．2
2　マクラ 22234．6 71．4 86．2 80．G85．7 94．7 1◎o．o 73．6
3　タヌキ 33．3 65．4 90．5 89．7 95．610G．0100．0 100．086．8
4　マスク 27．8 50．0 71．4 96．6 93．3 97．1100．0 100．082．5
5　カバン 33．3 73．1 90．5 93．1100．0 97．1 94．7 100．0 88．2
6　タマゴ 5．6 26．9 38．1 75．9 77．8 80．094．7 100．0 65．1
7　コウマ 33．3 50．07L493．1 86．7100．0100．0 94．7 8L1
8　アマド 16．7 23．1 23．8 65．5 93．3 94．3 94．7100．0 68．4
9　トコヤ 33．3 76．9100．0 93．1 97．8 100．0100．0 100．090．1
10　アタマ 22．2’ 34．6 6L996．6 9L1 91．4 100．0 89．5 76．9
11　トマト 5．6 15．4 38．1 86．2 88．9 82．9 94．7100 0 67．9
12　マツリ 0 30．8 57．1 86．2　　91．188．6 94．7100．0 72．6
13　ウサギ 33．3 73．1 95．2 96．6　　100。097．1 100．0 100．089．6
14　マナイタ 16．7 23．1 47．6 93．1 8繧．4188．694．7 94．77L2
15　ヒナマツリ 巨u 15．4 28．6 62窪 86．7i74，384．2 100．0 61．3
16　カタツムリ 27．9 76．9王00．0 89．7 93．397．1 100．0 100．087．7
17　ウバグルマ i38・・ 46．2 95．2 96．6 82．2100．0100．G 84．2 82．1
平　　　均 23．2 45．0 68．1 87．4 90．2 92．196．9 97．5 78．0
／マ／が語頭にある
鼾№ﾌ平均 16．7 34．6 61．9 90．5 87．2 90．096．0 98．775．0
／マ／が語中にある
鼾№ﾌ平均 9．8 20．2 32．2 72．4 86．7 82．992．1 100．0 65．7
／マ／が語尾にある
鼾№ﾌ平均
3玉．9 45．2 76．2 93．187．8 95．7 100．0 90．8 80．1
／マ／を含まない場
№ﾌ平均
1　32．2 73．1 95．2 92．4 97．3 98．3 98．9100 0
??。?
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i一ロー；4表　音節分解の各問題についての正反応率
　　　　読みの水準
P語 A B C D
? F G H 全体のｽ　均
1　ダルマ 94．4 100．0 100．0 100．01 0．0100．0 100．0 100．099．5
2　マクラ 9婆．4 96．2 100．0 100．0100．G　100．0100．0 100．099．1
3　タヌキ 9凄，4 96．2 100．0 96．6 100．0　支00．01GO．0 100．0 98．6
4　マスク 88．9 96．2100．0100．0100．0　100．0100．0 100．098．6
5　カバン 77．8 96．2100．0 96．6
1・・。・11・・．・
100．0 100．097．2
6　タマゴ 94．4 100．0100．0 100．0100．0　100，0100．0 100．099．5
7　コウマ 94．4 96．2 100．0 100．0100．0　　97．1100．0 100．098．6
8　アマド 88．9 92．3100．0 96．6 97．8197．1100．0 100．096．7
9　トコヤ 100．0 100．0 100．0 100．010 ．0 100．0 100．0 100．0 100．0
10　アタマ 94．4 100．0 95．2 100．0100．0 100．0 100．0 100．099．1
11　トマト 100．0 100．G100．0 100．0100．0　100．0王00．oi100．0100．0
12　マツリ 83．3 84．6 81．0 96．6 100．0　　97．1100．0100．0 93．9
13　ウサギ 100．0 100．01 0．0 100．01 0．0 100．0｝100．0100．0 1GO．0
14　マナイタ 77．8 76．9 90．5100．0100．0 97．1 100．0 100．093．9
15　ヒナマツリ 72．2 84．695．2 96．6100．0 100．0 100．01 0．0 94．8
16　カタツムリ 83．3 96．2 90．5 96．6 100．0100．0 100．01 0．0 97．2
17　ウバグルマ 6L1 　　…U5．4i8LO　　ミ 93．1 9L1 94．3 100．0100．0 87．3
平　　　均 88．2 93．0 96．198．3 99．3 99YO100．010G．0　　29．3証
1－B－15図
??????
?????????????????????
かな文字の習得の程度（読みの水準）と音節分解・
抽出行為の形成との関係（P
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冷一一一一一〇
　　　　　　　　　　　　　　　　■v一一一〇r　　　　　　　　　　　　一一一一ひ一　　　　　　　　　　　ノt「’　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　／　　　　　　　　－　　　　　　　　1　　　　　　　　x　　　　　　　／
　　　　　　1　　　　　　1　　　　　！　　　　　l　　　　　t　　　　1　　　／
　　　／　　1　／　11v
一　畜箇分解
◎一一一一一・／マ／轡抽畠
A B c D　　　E　　　F　　　G　　　H
　　　　　　　　　　読みの水準
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1一］1－i6図かな文字の習得の程度（読みの水準）と音飾分解・
抽出行為の形成との関係（2｝
oo??1
80??????
????????? ?? ? ???????
、、
、
、
、、
、
、
?、
NN　N　N　　C
e一一一一eまったく抽黒できない
　　　　幼児の側合
一正反応率が14／17以上の　　　　ものの血合
A B D E F　　　G　　　H
　　読みの水準
i－li－17図かな文字の習得の程度（読みの水準）と音節分解・
柚出行為の形成との關係（3｝
00??1
80??????
????????? ?????????
ダ〉??? ??????
????
?
? ?? ? ????? 、． ?? ?
●一一一一噸語頭に／マ／がある場含
い一一→語中に／マ／がある場合
トー一一，語尾に／マ／がある場合
A B c E F　　　G　　　H　　読みの水準
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第12節　結果の考察と討論
以上，前節までで，現在の幼児のかな文字の読み・書き能力の習得の今日的な状況やその諸要困
を明らかにすることをおもなる霞的として行なわれた「全国水準調査」，「家庭へのアンケート調査」
ならびにそれらの補充の意味で行なわれた「再調査」，「補充調査」の方法ならびにその結果の記述
を終えた。
本節では，そこで得られた主要な結果を，設定した課題にそって，あらためて多少整理しながら，
そのうちのいくつかの間題について考察と討論を加え，本章のしめくくりとしよう。
第1項　現代の幼児のかな文字の習得状況
　幼児のかな文字の読み・書きについての今園のこの調査が一・面して明らかにしてきたことは，現
在の幼児の多くは，就学するだいぶ以前から，かな文字の習得を始め，就学するまでにかなり高い
水準に達しているという事実であった。
　われわれが，組織的に調査することができたのは，東北・東京・近畿の幼稚園児（4歳児クラスと
5歳児クラス）のみであったが，新学期が始まって7～8か月が経過したll月という調査蒔点で明ら
かにされたこれらの幼児のかな文字の習得の全体酌な状況は，要約的・箇条的に述べれば，次のと
おりであった。
（D　まったくかな文字を読めない幼児は，5歳児クラスの場合非常に少なく，全体の1．i％，つま
り，約100人に1人の割合でいるにすぎない。
（2）一字も読めない幼児は，4歳児クラスにおいても少なく，全体の9。3％，約1割弱を占めるに
すぎない。
（3）反対に，かな文字71文字中21文字以上読める（D水準以上の）幼児は，5歳児クラスで全体の
81．6％に達している。
＊　この水準に達するまでに，かな文字の棊本的な学習能力は作り出され，以降，急速に他の文字の習得
　が進行すると考えられる。
（4）21文字以上読める幼児の割合は，4歳児クラスでも52．8％に達している。
（5）さらに，71文字中60文字以上読める（E水準以上〉幼児の割合は，5歳児クラヌ．で全体の63．9
％に達している。
（6）60文字以上読める（E水準以上の）幼児の割合は，4歳児クラスの場合，36．3％である。
（7＞幼児が，就学前に習得している（読める）かな文字の範囲は，清・濁・半濁・撰音71文字にかぎ
らず，拗音・長音・拗長音・促音・助調の特殊音節にまで広がり，5歳児クラスでは，60文字以上
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読める幼児の3分の2，全体の約4◎．0％が，4歳児クラスの場合，全体の16　．0％oが，この5種の特
殊音節のうち，1種以上の読み方をマスターしている。
（8＞さらに5歳児クラスの場合，全体の7．6％の幼児は，これら5種の特殊音節の読みをマスター
している。
（9｝幼児のかな文宇の書き方の習得は，読みの習得に比べ，かなり遅れ，筆順も正しいという基準
を入れた場合，4歳児クラスの27．6％は，1字も正：しく書くことはできないが，5歳児クラスの場
合，1字も正しく書けない幼児は全体の5．3％にすぎない。
aQ　反対に，21文字以上筆順も正しく書ける割合は，5歳児クラスの場合，56．7％に達している。
㈲　しかし，5歳児クラスの場合でも，71文字中6Q文字以上，筆順も正しく書けている幼児ほ少な
く，全体の3．6％を占めるにすぎない。
働　一方，4歳児クラスでは，21文字以上筆順も正しく書ける幼児の割合は21．0％で，また，60文
字以上正しく書ける幼児はきわめて少なく0．4％にすぎない。
　これらの全体的な状況に加えて，幼児のかな文字の習得は，性・年齢（月齢）の違い，幼稚園生
活の長さ（保育年数），地域の違い，さらに，幼児の活動家庭の文化＝教育的条件，指導の違い等
によって，その習得の進展の程度が異なって表われてくることを明らかにしてきた。そして，幼児
の活動を条件づけているこれらの外的な諸要因のうち，特に，5歳児クラスの幼児の文字の読みの
習得に大きく寄与しているものとして，幼稚園生活の長さ（保育年数），性の要因が，書きの習得の
場合，性・保育年数・年齢（月齢）の要因が示唆された。また，4歳児クラスの場合，性・年齢（月
齢）が大きく作用していることが示された。これらの諸要因が，具体的に，どのような形で幼児の
文字の習得に関与しているかという問題については，次の項で考察と分析を加えることにして，今
は，今日の幼児のかな文字習得の全体的な状況を理解するために，これら主要な要因のみを取り上
げ，今まで述べてきた記述を整理してみると，1　一12－1表のようになる。
　この表にその主要な結，果が要約されている。今團の組織的な調査から，今Hの幼児のかな文字の
習得の状況について，どのような新しい知見が取り出されるのであろうか。
　まず第一に指摘しなければならないことは，今臼の幼児（少なくとも園児）のかな文字の習得は，
多くの場合，一一般に考えられるように就学する6か月前，あるいは1年前ごろより始まるという性
質のものではなく，もっと年齢の低いとき，年齢でいうと4歳代から始まり，その学習は，4歳代
・5歳代・6歳代にわたって経過しているという事実である。このことは，われわれの日常的な経
験からも部分的に推測されたことであるが，今回のこの調査できわめて明白となった。4歳児クラ
スで，まったく文字を読めない幼児は，全体で1割に満たないこと，なかんずく，このクラスのな
かで年齢が低い4歳代後半の幼児でも，まったく文字を読めない幼児は，11～12％にすぎないこと
は，このことを端的に示している。しかし，このことを，もう少し明確に根拠づけるために，まつ
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1－12－i表　幼稚園児のかな文字の習得の程度（昭和42年K月）
（5歳児クラス）
　　　　　　　　　　保育年数
?　囲　　　　　　　　　性
保育年数1年のく調嶽し
ｽ年の4月に入嚇した）
c兇
課膏年数2、3年の（調
vした年の1，2年前の
S豚こ入園した）幼児 全　体
女児 男児 女児 男児
（1）　まったく一字も読めない幼児（A水
?）の犠合 1．20 3．17 0．22 LO5 1．14
????（2｝21文字以上読める幼児（D水準以上）
ﾌ二合 77．51 63．80 94．48 79．83 8L63
（3｝6置字以上読める幼児（E水準鋤、■・割合　　　　　　i58・2爆
荏6．15 78．81 60．92 63．90
（41上の幼児のうち，すべての特殊音節
ﾌ読みもマスターしている幼児（H水準）
ﾌ劉合　　　　　　　　　　　　　　　1
7．23 6．79 9．93 5．88 7．58
｛1＞　まったく一字も，　筆擁錘も工£しく釜撃け　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．22ない幼児（U水準）の割合
10．86 1．32 6．51
????
　　　　　　　　　　　　　　　　　　…o2｝6文字以上，筆墨も正しく書く幼児　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81．53（W水準以上）の割合
63．35 93．81 77．52 81．27
????
（3｝2王文字以上，筆順も正しく書く幼児
iX水準以上）の二合 59．04 34．39 76．15 47．27 56．68
（4｝　6G文字以上，　筆M頁も正しく謎｝く幼児
iZ水準）の田舎 4．02 0．45 5．74 2．73 3．57
人　数　（N） 249 221 453 喋76 玉399
（4歳児クラス）
m　　　　　　　一　　　　性　　　　　　　　　　　　　、＼　　　　　　　　　　　　　　　　～、
@　　　　項霞　＼肇ミ（月齢）　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
女　　　　兇 男　　　　児
4．7～5．0歳 5．1～5．7歳 4．7～5．0歳 5．玉～5．7歳
全　体
6．72 12．70 7．18 9．29
????｛2）21文字以上読める幼児（D水準以上）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50．27の捌合　　　　　　　　　　　　　　　　　　二
62．78 39．15 52．02 52．81
44．84 22．75 36．32 33．74
｛4｝上の幼児のうち、すべての特殊音簸
ﾌ読みもマスターしている幼児（K水準）の割合 1．09 2．24 0．53 5．38 2．44
｛勤　まったく一字も，筆｝頓も正しく1潜け　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3玉．15ない幼児（U水灘）の生合
15．69 38．62 2婆．21 26．77
（2｝　6文字以」二，　筆｝頗も玉三し　く謎峯く幼1尼
ｭW水準以上）の二合 43．72 6L88 30．69 43．G5
（3｝2王文字以土，筆順も正しく書く幼児　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16．39（X水準以上）の害11合
37．22 1L64 P6．59
　45．48
（4｝　60文字以上，　筆II贋も正しく口出く幼児
iZ水準）の割合 0．54 0．45
0 0．45 0．37
人　数（N｝ 183 223 189 223818
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たく1字も読めない幼児の割合，および，21
文字以上読める幼児の割合を，幼児の暦年齢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100別に：求め，グラフにしたのが1－12－1図で
ある。まったく文字を読めない幼児の割合は
4歳代後半で，男女平均11～12％なのが5歳
代後半になると，男女平均2％（男児約3％，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50女児1％）になることから，今Bの幼稚園児
の約90％は4歳代から，なんらかの形でかな
文字を覚えはじめること，さらにその残1）の
10％の幼児のうち7～8％は，5歳代前半か
らか敏字撹えはじめる・と絡易1・欄％N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢される。
1－t2一　1図　幼児の文字習得の年齢による変化
　　　　　　／＼ノ剛
　　　うくへ　　ノメ
　／タこ1：ターノ
／）（tttt x
曝し、、、
　　SssiT＞hC　：　　　V’　v”s　　　　　　ke’　　　　　　餉曽　　儲一一
4．7　4．9　4．115．1　5．3　5．5　5．7　5，9　5．11611　6．3　6．5　617
s　s　s　s　s　s　s　1　s　s　s　s4．8　4．105．0　5．2　5．4　5．6　5．8　5．le6．g　6．2　6．4　6．6
　　　x21文字以上読める　　　女児の割合
）←一一一・一・一x　21文字以一E：読める
　　　男児の害11合
一1字も読めない女　　　児の荊合
●一一一一・一一“1字も読めない勢
　　　児の割合
　また，20文字前後の読みを習得するまでに，かな文字を学習するに必要な基本的な学習能力が形
成され，後の学習が急速に進むと考えるならば，5歳代前半で50～60％の幼児が，5歳代後半で女
児の80％，男児の70％の幼児が，少なくともそういう体勢にはいっているか，もしくはそれ以上の
水準にまで達しているということになる。これらのデータは，明らかに，今日の幼児のかな文字の
習得は，多くの場合4歳代から始まり，5歳代，6歳代と就学までの長い期問にわたって，経過・
進行していること，そういう種類の学習であることを根拠づけている。
　第2に明らかにされたことは，年齢が低いころからその習得が始まっていることにも関連して，
多くの幼児は，就学を迎えるまでにかなり高い水準にまで達しているという事実であった。われわ
れが組織的な調査を行なった就学まであと5か月という11月の時点で，5歳児クラスの平均64％の
幼児はすでに6e文字以上の文字を読むことができ，そのうちの約1割，全体の約7．6％は特殊音飾
を含めたすべての文字・音節を正しく読むことが示された。また，書きについても，11月ですでに
5歳児クラスの56，7％は21文字以上の文字を，さらに26％は41文字以上の文字を筆順も正しく書く
ことができることが示された。この組織的調査が明らかにしたのは幼児の読字・書字能力に限られ
ているので，幼児の単語と文の読みと理解についての補充調査が明らかにしてきた事実，特に各読
みの水準における幼児の各反応の割合を，今，11月の調査結果に当てはめ，この時点で幼児が，ど
の程度，単語・文を読み，理解できるかを推測してみよう。もちろんこの場合，各読みの水準にお
ける単語・文の読み，理解の諸反応の割合は，どの時点でも恒常であるという仮定にたってのこと
であり，補充調査のサンプルがあまり多くないので，多少の誤差がはいることはやむを得ないこと
として計算すると，1－12－2表のようになる。
　この計算と推測が正しければ，11月という時点で，5歳児クラスの70～80％は，補充調査で提示
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i刊2－2表　B月の時点での幼児の単譲・文の読みと理解（推定〉
嘱
i語を正しく読める簑齢
krm．
P董
補充調薮：癖し暦簸。，単
IIII．　E’il111，i，Tクラ・
．こ奥一．塗　髪　女
　（2）岡じく上の程度の単語を正し
　く読み，かつ正しく理解できる割合
1（3｝補充調査醍戚た番鍍の片
側諦，正しく理解できる害q合
rJ：rm；rm：；；／tt－rn’i，T一・s一”．．pF／：一一一．．　i　iwr．…nTt：mnv’！LwwtiL’＊：’一i
I
iをとにかく音読できる帝威?
［，iT6一．’M”rmV”g，”ua’1’gE．i一”1””’g，一II．’丁
　　　上．門．』．L
??
　　　　　　　　48．9
　　　EI78．5　16s．s
　　　E
　　闇．丁…’
54．9
（4）襯灘で提示し耀1斐破堰@84．・
a．拾い読みの段階の1彊合 46．81（5）撃鴛ｶ
c｛の
一　b．基本l19に拾い読みだが，灘語
@　・音節を都分的にまとめて読む
i15．1
???
d．　単語，センテンス読み1こ達し
ﾄいるものの荊合
14．3
41．9
70．7
28．4
53．4
45．5　138．0
10．4
5．4
9．4
s．e
烹互ろ．
?
44．6％
　41．6
ﾑ㎜……
@23．9
45．4
31．8
5．7
　　　　　　　＊　ここでいう文とは，第11節第2項5で取り上1デた程度の文のこと。
　　　　　　　＊＊ここでいう文とは，第11簡第2項6で取り．上げた程度の文のこと。
した程度の単語を正しく読むことができ，かつ，その9割強は内容をも理解できる。また，岡じく
5歳児クラスの70～80％の幼児は，そこで利用した程度の文を，読み方の形態はともかく，音読す
ることができ，金体の40～55％の幼児は，その内容を正しく理解することができる。そこで利用し
た文は，おおよそ，小学校1年の上巻のテキストの中ごろの文に相当するから，11月の時点で5歳
児クラスの40～55％の幼児は，その程度のぜを独力で読み，理解できると推測されるわけである。
＊　文章という意瞭ではない。われわれは，まとまった文章を読ませ，その理解の程度を調べることはし
　なかった。
　これらの事実と推測に謡えて，2擁末から3月上旬に行なった再調査は，小規模なものであった
が，11月から2月～3月の期間に，幼児の文字の習得は，また急速に進歩することを示してきた。
この再調査は，大都市（6層・7層）と中都市（3層〉の幼児のみを対象にしたものだったが，2
月下旬～3月上旬のii寺点で，60字以上読める（E水準以上の）幼児の割合は，実に，5歳児クラス
で約88％に達し，しかも，特殊音節を含めてすべての文字・音節の読みをマスターした（H水準）
幼児の舗舎は，16．7％に癖脅大していた。これらのデータは，すべて，今Elの幼稚園児の多くは，就
学を迎えるまでに，かな文字をかなりの水準まで習得するようになっているという事実を明瞭に物
語っている。
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　では，現在の幼児は，過去のこの期の幼児に比べて，事実，かな文字の読み・書きがよくできる
ようになったと書えるのであろうか。残念なことに，今國と同じ規模をもつ維織的な調査は，これ
まで，わが国で行なわれたことがないので，就学前の幼児について過去のものと比較することはで
きない。だが，幸いなことに，昭和28年春，当研究所が小学校に入学したばか1）の児童650人を対
　　　　　　　　　　　ホ象にした調査資料がある。
＊　国立国語研究所報告7「入門期の言語能力」1954年
　この調査は，今回のように標本抽出の手続きをしていないため，当時の新入生児を正しく代表し
ているかについて，多少の懸念が残されるが，おおまかな騒安を得るために，読字数・書字数の平
均を比較してみると1－12－3表のようになる。
［～12－3表　昭和28年の調査との比較
調査年月　　　対象
@　　　　i
調査園・校 被調査児数
46文字中
ﾇめる掌
ﾌ平均
46文字中
Dける字
ﾌ平均
71文難中
ﾇめる字
ﾌ平均
71文字中
cける宇
ﾌ平均??　　　　　　　　1
@　　昭和28年
@　　4～5月ｸ1
6歳児（入学
ｵた児童〉
東京2校　　　菅
@　　　　　計近郊都田の　　　　　　9
w校4校　　校
_村部3校
読み650私
′xき613名
26．1 17．8 34．8 22．7
　　　　　　　　　　　一　…　㎜@ 1｢i@　　購］42年　幼㈱覗（臓　　｝　｝@ 　 　　　　4歳児クラス@　　　　　　　　　　　　　　24．4東京・東北・近　　　　　　　　　818名 　　　i8・7133・5 10．8
???????
児クラス　5歳
刄Nラス）
畿より抽出した
P22園
5歳児クラス
P399名
36．8 19．9 53．0 26．0
＊　ただし，標本は標本抽出法に基づかない。　「入門期の雷語能力」に載せられている数値に誤りが認め
　られたので，再計算してここに載せた。また，書きについては農村部1校のデータが欠落しているので，
　8校について計算して患したものである。
　昭和28年の調査の被調査児は，幼稚園・保育園を卒園したものや，そうでないものを含む小学校
に入学したばかりの生徒で，昭和42年の調査の被調査児は，幼種園に在園中の5歳クラス児，4歳
クラス児であることを，あくまでも考慮したうえでこの両者を比較してみると，昭和28年入学当時
の小学校1年生の文字の読みの程度は，昭和42年秋の幼稚園4歳児クラスのそれに近似し，昭和28
年の小学校1年生の書きの程度は，昭和42年の幼稚園5歳児クラスのそれにほぼ相当するかややそ
れ以下であることがわかる。調査時の幼児の年齢が，昭和28年の小学校1年生と，昭和42年の5歳
クラス児と4歳クラス児の聞で，それぞれ半年・1年半のずれがあることから，こと幼稚園児に限
って囲うならば，昭和42年の幼稚園児は，昭和28年の小学校1年の児童に比べて，読みで1年半，
書きで半年早くかな文字を習得しているというおおまかな騒安がここから得られる。もちろん，こ
れは，きわめておおまかに見た場合のことであって，ほんとうに幼児の文字の習得が早くなってい
るかは，未就園児を含む小学校入学児童について組織的な調査を行ない，昭和28年のデータと比較
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してみなければならない。
　われわれの今回の調査を通して，明らかにされた第3の事実は，家庭における文字の詣導につい
てであった。一般に，上に述べたように，幼児が年齢の早い時期から文字を覚えはじめ，就学する
までに多くの文字を習得している事実を知ると，それは，家庭で母親や父親が，教育ママ・パパぶ
りを1発揮して，一生懸命教え込んだからだと考えられがちだが，われわれの調査によって，ワーク
ブックを使うなどなんらかの形で，より積極的な指導を試みた，あるいは試みている家庭はごく一
部で，多くの親は子ども自身の自主的な学習に任せ，必要に応じて学習しやすい条件づくりと部分
的な援助を与えるという態度であることが明らかにされた。親の文字指導の態度を調査結果から，
（A）特別な指導をせず，子どもがしぜんに覚えるのに任す。積み木もカードも与えていない。（B＞特別
な指導をせず，子どもがしぜんに覚えるのに任せているが，覚えやすいように積み木かカード，あ
るいはその薬方を与えている。（C＞積み木かカードを使って積極的に教えるか，ワークブックを使っ
ている。の三つの型に分類し，集計してみたところ，雛）は17．4％，（B）は66。7％，（C）は14．3％で，B＞
の型が，今日の家庭での文字の扱いの支配的な態度であることが示されたわけである。また同時に
（C＞4）積極的な態度をとる家庭の幼児が，他の幼児に比べて特によく文字を習得しているわけではな
いことも示唆された。
　もういちど確認のため，これらの親の文字についての指導の型を，幼児の読みの習得の程度につ
いて比較してみると，1　一12一　4　一Xのようになる。指導の型（C）が（B＞に比べて，特によい効果を引き
起こしているわけでなく，どちらかというと（B）の態度が，よい効果を引き起こしていることがわか
る。これらのことから，今月の幼児が比較的年齢の早い時期から文字を覚えはじめ，就学までにか
なり高い水準の能力を得るようになるのは，家庭で親が積極的に教え込んだ結果ではなく（また，
第2章の幼稚園へのアンケート調査の結果から，文字についてやや積極的な指導を行なっている園
1－12－4表　親の文字指導の型と幼児の文字の読み（E水準以上の割合）　は，1～2割程度だという
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことが示されているので），
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，幼稚園で組織的に指
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　喫した結果でもなく，今臼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の社会・文化的状況の牢で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　家庭あるいは幼維園で，文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　字を学習しやすい環境と条
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件が作り出され，その下で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　親や教師の部分的な援助を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　受け，幼児がみずからの関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　心と学習能力に1芯じて欝1主
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4　F 2王　51S1．2 107　280@38．2 16　49R2．7 0　　5@0 G．1595 0．5514
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的に学習した結果だということがわかる。われわれが今團の調査でとらえた幼児の文字の習得の実
態は，まさにこういう状態の下での，幼児の学習の産物であったということができるわけである。
第2項　幼児のかな文字の習得の過程
　　　　　なぜ，幼児は4歳代からかな文字を覚えはじめるか
　今回の調査は先に指摘したように，多くの幼児は年齢の低い時期〈4歳代〉からかな文字を覚え
はじめているという事実を示したが，では，なぜ，幼児はこのような年齢の低い時期から，かな文
字を習得しはじめることができるのであろうか。どういう過程を経て幼児は文字の学習を始めてい
るのであろうか。その内的な過程とは，いったいどんなものなのだろうか。
　この過程を，発達心理学・学習心理学の立場から解明することは，ただ単に，環礁の調査がとら
えたさまざまな事実や現象を正しく解釈するためでなく，就学繭の幼児の文字の学習の本質を正し
く理解するためにも，そのための正しい指導法を考えるためにも，きわめて重要な意味を持ってい
る。そのため，本調査の担当者の一人である天野は今回の調査にさきがけて，さらに平行して幼児
のかな文字の習得過程を発生論的に解き明かすための調査と細かな実験をここ数年にわたって重ね
てきた。今回のこの調査の中でも，補充調査として文字の知覚，音節分解・抽出についての調査を
行なったが，これらもその一つにほかならない。補充調査の資料や上の諸実験によって明らかにさ
れた知見に基づいて，なぜ，幼児が4歳代に文字を習得しはじめるのか，かな文字習得の発達的な，
内的な過程について考察を進めてみよう。
　この過程を理解するにあたって最：もたいせつなことは，　「かな文字」は日本語の音韻，われわれ
が日常はなしていることばに含まれている個々の語音を抽象し表記したものだということを正しく
理解することだろう。　「かな：文：字」の読みの学習というと，一般には，　「あ」という字を／ア／と読
み，　「い」という字を／イ／と読むことだと，単純に理解されがちである。もし，そのようなものな
ら，　「あ」という字を何回も見せ，そのたびに／ア／と言わせることを反復させれば，2歳・3歳の
幼児でも学習できるはずだが，それは事実不可能であるし，かりに，強化の結果として／ア／と言え
たとしても，本質的には文字の学習にはならない。おとなから至れば，きわめて単純なものである
この学習の背景には，発達的に見てきわめて複雑な過程が横たわっているのである。　「かな文字」
は，B本語の単語に含まれる個々の音を抽象した産物だということは，ある文字の読みの学習，た
とえば「あ」の文字の学習は（それが，日本語の／ア／という音を抽象・表記したものであるかぎり），
その中にH本語の同語に含まれる／ア／という音を抽象する過程，つまり，　「アヒル」の／ア／も，「ア
メ」の／ア／も，同じ／ア／だと知覚・判断できる過程を含むかもしくはそれを前提としている，とい
うことを意味している。
　幼児において，かな文字の習得とは，単に「あ」を／ア／と読めることではなく（発生論的に見た
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場合），それは，ことばの意味ではなく，ことばの音の側衝に注意を向け，その有意味なことばを構
成しているさまざまな語音の連鎖のなかから，一定の音（音韻）を抽象し，それを文字記号として
定着していく過程だと理解されるのである。
　かな文字習得の過程をこのよケに理解すると，語の音的側面に注意を向け，一定の音韻を抽象す
る行為と能力が，かな文字の学習の基礎となっていることに容易に気づくことであろう。幼児のか
な文字の習得は，それまでの発達や，話しことばの活動とは無関係に，突然に始まるという性質の
ものではなく，発達的に先行して行なわれた，H本語を話したり聞いたりする句々活動を含む諸活
動の中で，ことばの音的側面に注意を向け，一定の音を抽象する行為や能力が作り繊されること，
もしくは，その行為を学習できる条件が作り出されること，これがかな文字習得への必然の道を切
り開くことになるのである。
　では実際に，幼児にどのようにしてこの行為が作り繊され，またそれは，文字の習得と具体的に
どうかかわってくるのであろうか。この問題を具体的・論理的に解き明かすためには，多くの細か
な実験と調査・観察を必要とした。
　まず初めに確認しておかなければならないのは，3歳代の幼児，ある場合には4歳代の脳弓に，
この抽象する行為が未形成であるという事実である。　「サクラの中に／サ／という音がありますか」
という問題を与えると，おとなや小学生は，きわめて容易に答えることができる。この種の問題は，
おとなにとって，きわめて容易なものであるため，おとなは，a本語の音韻を正しく構音し，聞き
分けられる子ならだれでも答えることができると思いがちである。だが，事実はまったく反対であ
る。答えられないどころか，問題の意味もさっぱり理解しない。自分や他人が話すことばの巾から
一如の音を抽出することができず，したがって，またその抽象の塵物である抽象された音の表象・
語音表象（音韻）が，幼児に未形成だからである。この事実は，先に報告した補充調査のデータに
も示されている。音節分解・抽出のテストにおいて，文字をまったく読めない幼児（A水準，全部
で18人）のうち8人（すべて3，4歳児）は図版と積み木を利用して，／ク／マ／，／マ／ス／ク／と音をくぎ
って発音しながら，積み木をマス臼に入れ，その単語の音節構造を積み木に置き替えることはでき
ても，自分が発音した単語の中から／マ／という音を捜し出す課題をいくら教えてもまったく理解す
ることはできず，テストにはいることもできなかった。また，残りの10人のうち4人の幼児たちは，
課題の意味を理解し比較的正しく／マ／音の存在の有無，／マ／音に対応した積み木を見つけることが
できたが，残りの6人は／マ／音を児つけ出すことはきわめて困難であった（この6人の正反応率は
34．5％）ひとつひとつ音を明瞭にくぎって／マ／ク／ラ／と発音して積み木に置き替えているにもか
かわらず，その申に／マ／という音があるかどうか，どれが／マ／かを判断できないということは，こ
の課題を瞬時に解けるおとなにとっては解せない現象だが，明白な事実なのである。このような子
どもに別の抽餓の課題，たとえば「サクラ」という単語を与え，分解させ，サクラの語頭・語中・
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語尾の音を言わせる課題を与えても，多くの場合その個々の音を取り出すことができない。（一般
にはこの種の抽出課題のほうがやや容易。〉しかも，もう少し年齢の低い幼児（特に3歳代前半〉
に，隅じような課題を与えてみると，図版や積み木を利用して単語を正しく音節に分けることがま
ったくできなくなる。この場合，たとえば「クマ」　「ラクダ」という単語を与えられると，／ク／マ
／，／ラ／ク／ダ／と書いながら，クマの場合二つ，ラクダの場合三つの積み木を置くことはできず，／ク
マ／と言って一つの積み木を置いた1）　，／ラク／ダ／と言って，二つの積み木を置くなどの反応が頻発
する。いろいろな年齢の幼児について，この種のテストを行ない，その反応を詳細に調べた結果，
この分解・抽出の行為は，1－12－5表のように，いろいろな水準があることが確認されたが，そ
のうち，3歳代の幼児の多くは，1の（1）の水準にあるのである。
i－12－5表　普節に対する分析行為の水準
水　　　　　　　　準
積の
（1｝ 語の分解がまったくできない
み助ﾘけ竅@を
（2） 語の分解はできるが不完全。語頭すら抽出することができない
1 図必ﾅ要 （3） 語頭の抽出はできるが不完金な　と
ﾇすﾌ　る
（4） 語頭はよく抽出できるが震吾中・語尾が不完全
物 （5） 語中も完全に抽出することができる
??
できる
図版・積み木がなくても，ことばを明瞭に発音するだけで，語頭・語中・語尾の音を抽出
III 明瞭に発音しなくても，ただつぶやくだけで抽出できる
w 他人が雪うのをただ聞いただけで判断できる（内書のレベル）
　では，いったいいつごろになったら，幼児は語を音節に分けることができるようになるのだろう
か。また，先の表のどの水準に達したとき，かな文字を学習することができるのであろうか。これ
を知るためには，調査のほかに，厳密な教育讐学習実験が必要であったが，天野が行なってきたこ
れまでの実験㌦こよって，次のことが確認された。
＊　これらについての部分朗な報告は，すでに日本心理学会第33回大会，シンポジウム「教授＝学習」に
　おいて行なった。天野清「教授学習と学習能力の形成一かな文字の教育一」
（1）今Eの文化＝教育的条件の下で，それについて特別な指導を受けない場合でも，4歳後半にな
れば，正常の幼児は日本語の基本的音節（母音。二二音÷母音）だけからなる単語を（先の図版など
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なぶの補助を受け）正しく音節に分けることができる。
＊＊　p．　278の文献（1×2）参照
（2）そのための指導をした場合，4歳前半の幼児も，文字はまったく読めなくても音節に分けるこ
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とができるようになり，また，語の各位置の音を抽出することができるようになる。
（3）少数の非常に賢い幼児の場合，3歳代後半（3歳10～12か月ごろ）になって，一定の指導の下
で，分解・抽象の行為を行なえるようになる場合があるが，一般に3歳代の幼児は，この種の行為
は1－12－5表に示したレベルではできないし，また，そのための指導は，なかなか受け入れない。
（4）かな文字を学習できる（教育者の：立場からは導入できる）ためには，少なくとも先の表の1の
（3）水準ci達しているか，もしくは一定の指導あるいは文字の導入によって1の（3）の水準に到達する
ことが必要不可欠であり，また，その水準に達している幼児は，どの子もかな文字を学習すること
ができる。
　幼児が独力で，かな文字を覚えはじめるとき，多くの場合，積み木やカルタで「あひるの／アム，
「うさぎの／ウ／」といいながら，個々の文字の読み方を覚えていくが，これ19　，この分解・抽昌1の
行為が形成され，その行為は先の表のHの水準に達していることを意味している。
　このように，かな文字の学習の基礎となる音節分解・抽撫の行為の形成が4歳代で可能であるこ
と，これが幼児が就学前のかなりはやい時期一4歳代一から，かな文字を習得しはじめることがで
きる大きな理由の一つになるのである。
　では，なぜ語音の分解・抽出の行為が，この年齢の時期に可能となってくるのであろうか。これ
については，現在実験が進行中であるが，音節分解のできない幼児は，なぜ分解ができないのか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネという原困を探り出す目的で行なった最近の実験等で，次の新しい事実が明らかになってきた。
＊　隔立国語研究所国語教育研究室（発達），昭測46年度の研究「鑑｛旧習能力の形成についての実験的研
　究」現在，精薄児にも使える「かな文字」教育プログラムを作成するためρ基礎的実験が行なわれている。
1　単語と音節に分け，その単語を構成している個々を抽出する行為は，一方で発声器窟を通して
発声される個々の音のリズムに合わせ，なんらかの運動的行為（動作）とを1対1に対応させて行
なう運動的協亦（リズム）を基礎に持ち，それが発展したものである。
2　このことば（発声）と動作との運動的協応（リズム）は，1歳代から3歳代におけるこどもの
さまざまな活動（遊び・遊戯，たとえば歌のリズムに合わせて手やからだを動かす遊び）を通して
形成されるもので，正常児の場合，すでに3歳代で適切な指導を行なえば，図版と積み木を使って
音節に分けることはできないまでも，2・3音節の短い単語について，　／ク／マ／と発音しながらそ
れに倉わせて手をたたく（拍子）ことができる段階に達している。
3　子どもの身体的・機能的な欠陥，または教育条件の不備などで，幼児期の発達の中で重要な位
置を占めているこの運動的二三機能（リズム）の発達・形成が遅れたとき，それはかな文字の三二
の決定的な遅滞を引き起こす。
4　音節分解・抽幽行為の形成に導くもう一つの基礎は，慨二三（Ll］本語）を話す・聞く活動の中
で作り撫された構音・聴覚機能である。正常児の場合，一般に3歳代でいくつかの発音が困難な音
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や音連鎖，あるいは長音節の単語を除いて，比較的明瞭に愚国語を購音できる段階に達している。
5　4歳代，5歳代でなお著しい構音未形成がある場合，かりに基本的な運動的協応機能が形成さ
れていても，音節分解・抽出行為の形成に一定の困難があ1）　，かな文字の習得の遅滞の原因になる。
　単語を構成している個々の音を分解し，・一・一一一定の音韻を抽象する行為は，確かに非常に発達の早い
幼児で3歳代末，一一般に4歳代になって表われてくる新しい知的行為であるが，しかし，その発生
の根源は3歳代，2歳代，さらに1歳代からの書語活動その他の感覚漕運動的な活動にあり，それ
らの活動を基礎として，それらの活動の発展として，文字の習得に結びつく新しい知的行為が発生
すると考えられるわけである。したがって，具体的な個々の幼児が，就学前のいつごろの年齢的時
期から文字を習得しはじめるかは，…方で4歳代，5歳代で行なう活動の内容にも依存するが，他
方，3歳代までに言語活動を含めた諸活動がどの程度行なわれ，どの程度発展してきているかに依
存していると考えることができるわけである。
　これらのことに意えて，これまでの天野の実験と調査で次のことが確認されてきた。
1　語を構成している音韻を抽象する新しい知的行為は，（組織的な指導の下でなく）自然に文字
を覚える場合（補充調査のデータにも示されているように）文字習得以前に部分的に形成されるか，
文字を覚える最初の段階で文字の習得と相互に作用しあい，急速に形成され（文字を覚えはじめる
最初の時期はその学習はのろいが，後に残りの文字をたちまち覚えてしまうように）後に文字の急
速な学習量の増大を引き起こす。
2　この抽象行為の形成（音韻表象の形成）とそれと結びつくかな文字の習得は，構音機能・音韻
聴覚機能の面から発れば，それの質的な発展として経過し，音韻表象の形成によって自覚化された
音韻聴覚が生じ，構音の自覚化が可能となる。つま1）　，これまで「サクラ，」が，不可分な，未分化
な連続音として知覚されたものが／サ／ク／ラ／の三つの音の集合として知覚され，構音を自覚化する
ことができるようになる。
　外側から見ると，きわめて単純に見える幼児のかな文字の潔得は，このように発生的に見ていく
と，文字習得以前に経過した幼児のことばの発達，思考の発達に基礎をおき，幼児の虚語的諸機能
の改造を引き起こしながら，その新たな発展として経過するものであると理解することができるわ
けである。また，このような発生的な観点，語語発達の立場から見ると，4歳代からのかな文字の
習得は，何も4歳代から突然始まる異常な覗象でもなければ，今磁の文化的な状況の中で，親や文
化の圧力の結果として生じた異常な現象でもなく，3歳代・4歳代までに経過してきた幼児の活動，
言語発達の自然な新たな発展であると見ることもできるわけである。
　以上，音節分解・音韻抽出行為の形成・発達が，幼児のかな文字習得の基礎であるという立場か
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ら，わが国の今臼の幼児が，なぜ4歳代にかな文字を習得しはじめるかを説明してきた。しかし，
音節分解・音韻抽出の行為の形成・発達は，かな文字習得の必要な条件と前提であるが，それだけ
で十分だというわけではない。もう一つ重要な条件として，文字の字形についての知覚i識別機能
の形成があげられる。なかんずく，そこで問題となるのは，物理的・空間的な刺1敷として文字が持
っている諸特性　　字形，パターン，大きさ，字体，等々　　のうち，文字にとって非本質的な諸
特性　　大きさ，字体など　　を捨象し，字形に定位して同じ字形のものを岡じ字，異なる字形のも
のを異なる字と認知することができるかが問題となる。われわれはこの間題について，この種の機
能は，究極的に文字の学習を通してしか完成され得ないが，字形に定位し，それを識別するという
基本的機能は，文字習得前の3歳代・4歳代においてすでに形成されているという仮説を立て，補
充調査の中でその実証を試みた。その結果，かな文字をまったく読めないA水準の3歳代・4歳代
の幼児でも，予想したように，大きさが異なる岡じ字でも大きさを捨象し，字形に基づいて字の相等
糊断がほぼ完全にでき，大きさ・字体が等しい場合は，岡じ字の相等判断のほか，比較的識別が容
易な異字についても，その識別に比較的高い正反応率（80％以上〉が得られ，また，字体の異なる
岡字の棚等判断も（問題差が細きかったが），4畑中2問については7G％以上の正反応率が得られた。
このことは，この水準の3，4歳の幼児でも，宇島に定位し，字形に基づいて，同字異字の半蜥を
行なう基本的な機能が形成されていることを意味している。しかし，この水準で，この機能は完成
しているわけで決してなく，同じ大きさ，字体の場合でも，ある文字群に独特な字形の微細な差異
に気がつかなかったり，字体の要素に定位し，岡じ字を同じ字と判断できない場合も兇られた。な
かんずく，鏡映＝的な関係でパターンが岡じ構造を持ち，字形が異なる鏡映文字の識別は，この水準
の幼児ならびに，それ以上の水準の幼兇にも，なかなか困難であった。そして，これらの機能の不
完全さは，文字習得の水準が高くなるにつれ，漸次的に改善されるという事実を明らかにした。
　一般に，かな文字習得の準備条件としての字形の知覚・識別機能が問題となるとき，あたかもその
機能が翼得以前に完成されていなければならないと考えられているが，実際の幼児の閣得過程では，
すでに3歳代ないし4歳代で，その基本的な機能は形成され，その基本的なものが形成されれば，
文字習得に移行し，後に文字の学蟹の中で，その才覚機能が完成されるという形をとっていること
が示されたわけである。これらのことは，音節分解・抽嵩行為の形成・発達と文字の習得との賜に
見られる根拙作嗣と類似した癬互作用が，文字の知覚・識騎機能と文字の七巡との間にあると思わ
れるが，どのような具体的な柚互作用があるかは，この問題について、より詳細な実験的研究を試
みてみなければならない。
第3項　幼児のかな文字習得を促し条件づけている諸要因
以土，前項で幼児がなぜ4歳代からかな文字を蕾得しはじめるのかという問題について，発生論
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的な立場から，文字習得の内的な過程について明らかにされた事実に基づいて説明してきた。この
観点ならびにそこで明らかにされた事実は，また，同時にわれわれの組織的な調査の申で示されて
きた諸現象，なかんずく，幼児ならびに幼児を取り巻く文化的・社会的諸条件，家庭・園などの教
育環境的諸条件の違いによって，幼児のかな文字の習得は，一定の年齢の範囲の中で時…期的に早く
経過したり，あるいは遅れて経過するという現象の理解に正しい観点を提供するものである。
　先の項で，かな文字を習得するための内的な必要条件として，音節分解・抽出行為の形成・発達
と字形の矢撹・識別機能をあげ，特に前者については，3歳代までの書語活動を含めた諸活動の発
達を棊礎に，今日，一般に4歳代に形成発達していることを述べたが，もとよりそれは，教育的・
文化的条件が異なるω亀節・空間を越えた）すべての場合にあてはまるわけではない。前にも指摘
したように，これらの新しい知的行為が，4歳代で形成されるか否かは，また，4歳代のどの時点
でその形成と発達が始まるかは，3歳代までの覆語発達やその他の機能（特に構音機能・運動的協
応機能）の発達に依存し，かつ，4歳代で行なう活動の内容に大きく依存している。
　しかし，岡時に，われわれが注意しなければならないのは，幼児にこれらの音節分解・抽出の行
為が形成されていること（もしくは形成可能な状態になっていること）および字形についての基礎
的な識別機能が形成されていることは，なおかつ，幼児がかな文字を習得できるための必須な条件
であって，十分な条件ではないことである。現実に，幼児にかな文字の学習が生じるためには，こ
れらの内的な条件のほかに，活動の主体者としての主体朗な条件，つまり文字や記号に関心を持ち，
それを知ろうとしたり，それを利用して活動したいという要求が生じなければならない。文字や音
節分解についての調査を行なうと，5歳児・6歳児のrドに，分解・抽出は完壁な成績をあげるが，
かな文宇をまったく読めないという幼児にたまに嶺会うが，これらの幼児は，習得できる内的条件
は十分あるが，文字には関心がなく，他の遊びや活動に夢中なため，ただ覚えないというだけのこ
とである。
　これらのことを整理して考えると，究極的に，幼児のかな文字の習得が一定の年齢の範囲内（3
歳末～6歳）のどの時点から始まり，どう経過するかは，まったく，次のことに依存しているとい
うことになる。
　1　3歳代までの家庭でのことばの指導を含めた諸活動の指導，ならびにこの時期における幼児の
ことばの発達を含めて精神発達を条件づけた分会・文化的条件と家庭の諸条件（幼児の側から見る
と，この期間の言語発達ならびにその他精神機能グ）発達）。
　24歳代に家庭・園でどのような内容の活動を組織・指導するか（幼児のほうから見れば，この
時期にどのような内容の活動を行なうか）。
　3文字に対する幼児の関心を高めるような指導や環境が，3，4歳のころどの程度与えられてい
るか（幼児のほうから見れば，文萄二にどの程度，関心を持つようになっているか）。
298　第1章　全国水準調査
4幼児が文字に関心を持ち，覚えはじめたとき，その活動を促すような条件（親や教師の援助，
学響を容易にするなんらかの道具や絵本や本，その他の文字刺激）が，園・家庭でどの程度満たさ
れているか。
5ある程度かな文字を習得したとき，文字を利用した新しい活動（絵本などを読む活動，書く活
動〉を，幼児がどの程度好んで積極的に行なうか。
　一応このように整理したうえで，調査の中で取り上げてきた幼児の文字習得を促して，または条
件づけている諸要因を分析してみよう。
1　園での保育
　本調査の中で，幼児の文字の読み・書きの習得（年齢的な出現のll寺期の早い遅い）を条件づけて
いるいろいろな外的要因を取り上げ調べてきたが，5歳児クラスで幼児の文字の読みの習得を条件
づけている最も大きいものとして性の要因のほか，保育年数の長さが取り上げられてきた。この野
々は，先の分析で性・月齢・地域の要因と比較したが，その他読みの習得に作用しているものと思
われる他の要因（共働き，親の職業，学歴など，家庭・親の条件，子どもの遊びの好み）と比較し
ても，一一貫して強く作用していることが明らかにされた。保育年数の長さの要因は，なぜこのよう
に大きく作用しているのであろうか。まずこの要因から考えてみよう。この要國が大きく作用して
いること，つまり，5歳になって幼稚園に入園した幼児と，4歳（あるいは3歳）のとき入園した
幼児と，文字の読みの習得の時期に差があり，二者の場合は後者の場合より文字習得の時期が早ま
るということは（この両鐙の家庭の条件が違うことも当然問題になるが，それらの条件を捨象して
も，なお保育年数の長さは作用しているのであるから）結局，4歳児クラス（つまり年中組）のと
きの園におけるなんらかの指導，あるいはそこにおける幼児の活動が，後の文字の習得を促して
いるということになる。しかし，園の各所にかな文字が書かれていて，幼児はより文字が翔につき
やすい環境におかれることはあっても，一般に，この時期に園で文字と直接結びついた指導はしな
い。だが，どの時期の園の生活もそうであるように，ことばを話したり，聞いだりする活動のほか，
リズム遊びを含めたさまざまな遊びが組織される。また，集団の中で生活し，自分の持ち物や作品
を他人の物と区別する必要性から、文字で書き表わされた葭分の名前や他人の名前に関心を持つこ
とが促せられる。直接に文字を教えることはなくても，このような活動や環境，特に，園の中で組織
される，話したり聞いたりする話しことばの諸活動一やそれについての指導，さらに音楽やリズムと
結びついた活動は，幼児のかな文字習得の内的な前提条件をより早く作り出し，かつ，より豊かな
文字環境，さらに集団生活の中で要求される自分の名前を覚えることの必要性は，文字に対する幼
児の関心を高め，究極的に，幼児の文字習得を促し，その時期を早めることになると解釈されるわ
けである。
　もちろんこのことは，5歳児クラスのときの保育が，幼児の文字蕾得に，なんらの効果も及ぼし
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ていないということを意味するわけではない。今回の調査の場合，未就園児を調査対象にしなかっ
たため，この期の保育の効果がどの程度のものかについて，現実の姿を取り出すことができなかっ
たにすぎない。しかし，園における保育が（特に文字を教えなくても，その他の指導を通して）幼
児の文字駕得を促しているiとから考え，1年保育児を未就園児と比較した場合，1年でも就園し
ていた幼児のほうが文字習得の時期が早くなる，つまり，その時期の保育が（かりに文字を直接指
導しなくても）幼児の文字習得を促すことは容易に推測されるところである。そして，その促す機
制は本質的には先の場合と同じだと理解することができよう。
2　男女差
　今回の調査のゆで，文字の習得の個人差を大きく条件づけているものとして，性の要因があり，
常に女児のほうが男児よりも早く習得していることがはっきり示されてきた。5歳児クラスの読み
の場合，保育年数の要因にならんで，書きの場合，最も大きい要因として，この要因が取り上げら
れた。また，4歳児クラスの場合，書きにおいて特にその要因が年齢要因とともに大きく作用して
いることが示された。なぜこのように女児優勢の形で男女差が生じるのであろうか。
　この問題に対する一つの可能な解釈は，幼児の話しことばの発達の経過にその源泉を求める解釈
である。特に，幼児が言語を獲得する最初の段階で（その要因は必ずしも明白ではないが），一般に
女児のほうが発語の時期も早く，それ以降の話しことばの発達も男児に比べて早く経過することは，
よく知られている。わが国の研究で必ずしも十分確認されたわけではないが，たとえばテンプリン
の研究では，女児は男児に比べ1年早く構音が完成することが示されている。
＊　Templin，　M；　Norms　on　a　Screening　Test　of　Articulation　fer　Ages　Three　through　Eight，
　」．　speech　hearing　disorder　118，　1953，　323－331
　かな文字の習得が，話しことばの発達を基礎に，それが発展したものだとするならば，このこと
から女児のほうが男児より早く文字を習得しはじめるのは，むしろ当然という解釈がなりたつ。
　この髭方は，確かに十分根拠あるもので，話しことばに見られる男女差が文字の習得での男女差
として表われる可能性は否定できない。しかし，これを確認するためには，話しことばから書きこ
とばへの移行の接点である音節・分解・抽黒行為の形成・発達および文字や語音への定位（関心）
に男女差があることを示すことが必要であって，現在のところ，手持ちのデータではこの事実は確
認されていない。
　上の解釈が成立する可能性がある一方，この解釈では1説明できない現象が調査の中に示された。
文字の読み・書きに晃られた男女差は，4歳児・5歳児クラスのどの年齢のメンバーの問にも，常
にコンスタントに生じているわけでなく，岡じ月齢の幼児を比べた場合，1－5－29図，1－6－
21図，1－12－1図に示されているように，4歳代の幼児間には差がないか，もしくは少なく，5
歳代以降になって急速に差が生じてくるという現象である。この現象は，先の立場からでは説明し
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きれない。また，読みに男女差が生じてくるだけでなく，書きの習得に男女差がより顕著になって
いる現象も，先の立場からでは解釈しきれない。この現象をうまく説明するためには，話しことば
の発達の差以外に，もう一つ瑚の原凶を探ってみる必要がある。考えられる可能なもう一つの解釈
（原因）は，これらの男女差の現象を，幼児の活動（遊び）の型の違いに求める見方である。すで
にこの調査の中で，遊びの型，特に，外で遊ぶことを好む幼兇，家の中で遊ぶことを好む幼児とで
は，一般に予想されるように後者のほうが，かな文字をよく（早く）鷲得することが示された。ま
た岡時に，男児に比べ，女児のほうが家の中で遊ぶことを好む割合が非常に高いことが示された。
このことは，4～6歳のころ，すでに男児と女児の活動の型が違い，女児は錫児よりも家の申にあ
って遊ぶことを好むため，絵本などを通して文宇に接する機会が多く，また，いったん文字を駕得
しはじめると，男児よりも積極的に文字を利屠した活動を行なうことが多いことを予想させる。ち
なみに，アンケート調査の親の観察で得られたデータを利用して，読み・書きにおいて文字閣得の
水準が同じ男児・女児について，本を読む活動，季紙やお話を書く活動を比べてみると，1－12－
2図，1－12－3麟に示すように，4歳児・5歳児クラスとも，女児のこれらの活動は，男児のそ
れに比べて活発であるものが多いことがはっきり示された。話しことばの発達の違いのほかに，こ
のように女児の好む遊びが，文字の蟹得と結びつきやすく，かつ，いったん学響すると，文宇を利
平した活動を男児より盛iんに行なうようになること，これが，5歳代から6歳代にかけて，読み・
書きの両面で，：大きな男女差を作り興す原困だと思われるのである。
1－12－2図　各読みの水準における「物語り本」を
よく読む幼児の割合　　男女の比較一
一5歳児クラス女児
，．一一・5歳児クラス男児
H4歳児クラス女児x一一一・N4歳児クラス男児
?
?
?
?
?
?
ゴ一
?
7
???、?、??? ?? ??? ???
！
??? ????? 、、、? 、? ? ．??
　　ノ”　h．　）　i．’?
／／ @　壌
1－i2－3図　各書きの水準における「自分で簡単
なお冠しを書いたり，手紙を書いたりする］幼児の割
合男女の比較一
A　　　B　　　C　D　　　E
年齢および月齢
F　　　G　　　H
　　読みの水準
。。???。??。????。????1
，．一一 T歳児クラス．女児　　　　　　　　／
s一一一一・ T歳児クラス男児　　　　　　　　／
F（4歳児クラス女児　　　　　　ノ仁＿圃　　
　　　　　　　汐／
　　　　　　／
　　　　　／／
　　　　ング
　　　〆　イヂ　　を　　ノ
　　ノ）←’漣”
3　　　　　　　　　　　　uvw　x論の雇
　この年齢の時期の幼児のどのような活動や能力をとってみても，その活動や能力が自然な発達の
過程として表われてくるかぎり，生活年齢は一般にその活動や能力の発展を条件づけている一つの
要閃となる。今圃，扱ったかな文字の場合にも，5歳児クラスと4歳児クラスの幼児の闘に明白な
差が見られたし，また岡じクラスの中でも月齢の上・下によって差が見られた。そして，特に4歳
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児クラスの場合，読みの場合にも，書きの場合にも，月齢の高い，低いがその習得の程度を条件づ
けている大きな要因となっていることが示された。
　このことは，他の精神機能の発達と同じく文字習得に必要なさまざまな準備条件（話しことばの
発達，リズム機能の発達，音節分解・抽出行為，文字の知覚識別機能，書字に必要な感覚一運動的
な諸機能）の形成が，その諸機能に形成についての特殊な訓練や教育を受けない場合には，幼児の．
書語活動を含めた諸活動の経験の長さに依存し，潮次的に行なわれ，そして，それは見かけ上，暦
年齢の長さの関数として表われるということを意味している。そして，この諸活動の経験の長さに
依存し，自然に，漸次的に，その活動の準備条件が満たされる過程は，これまでの発達心理学では
「成熱」というタームで表わされてきた。今日，この過程を「成熟」というターームで表わすのは適
切でないが，自然的な状況の中で，文字習得の諸準備条件が幼児の経験の長さ（年齢の長さ）に依
存して，漸次的に満たされていく事実や，文字に対する関心や文字を利用する諸活動が，幼児の経
験の長さに依存して発展していく事実は否定することができない。今圃のデータは，そのことを示
したものであった。
　しかし，今回のこの調査は㌶…方で文字習得において一一一定の年齢の域を越えたとき，この要因は
決定的性質を持つものでないことを示してきた。5歳児クラスの読みにおいて，この要因よりも保
育の長さが大きく作固していることが，また，書きの場合，男女差と結びついて幼児の自発的な活
動が大きく作用していることが示された。4歳児クラスの場合，未就園児を調査しなかったので，
その時期の保育の効果を直接取り出すことができなかったが，この時期の保育が文字習得の年齢的
な時期を早めていることは，先の討論からも推測されるところである。もし将来，この種の比較が
行なわれるとすれば，年齢の要因と並んで保育の要因が：大きく作用していることが示されるだろう。
　幼児のこれまでの活動や経験を媒介とした自然的な発達の一般的な指標となる年齢の要因と，幼
児に対する教育的な働きかけである保育あるいは教育の要因がどのように交互作用し合うかという
問題は，その時期における保育や教育の効果が，幼児の年齢的な発達によってどう屈折されるか，
どう条件づけられるかという問題である。この事実は，5歳児クラスの場合，統計的にはとらえら
れていないが，かな文字習得の基本的な過程が4歳代に経過している事実から推測して，4歳児ク
ラスで，将来，園で行なう保育やことばの指導がもたらす効果が，幼児の月齢と関連してその屈折
が問題となるとき，その問の交亙作用（つまり，ある幼児には効果するが，ある幼児には効果しな
いという問題）が大きな問題となるだろう。、教育法・教授法の面から見れば，どの月齢の幼児にも，
団じく一・一・一一定の効果を引き起こすそういう方法を三つけ出すことが間題となるが，一方，この交互作
用の具体的な事実的な関連を明らかにすることは，文字習得の面における，教育と発達の交互作罵
を明らかにするために，重要な意味を持つことになると思われる。
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4　マス・メディアと結びついた諸活動
　今國の調査で，今日の社会で幼児のH常的な活動を火きく条件づけているテレビの視聴，絵本や
本への接触，それらと結びついた活動とかな文字習得との関連を分析したが，絵本や本への接触，
ならびに家庭で親が購読する本の量については，それらの闘の有意な関連が示されたが，テレビ視
聴については，その闘に積極的な関連は示されなかった。むしろ反対に，テレビの長時闇視聴は，
かな文字習得の遅滞と結びついていることが示された。だが，事実テレビの視聴は，幼児の文字の
習得に，なんらかの効果を与えていないのだろうか。今囲の調査の場合，確かに上の事実しか明ら
かにされなかったが，今日の文化的状況の中で，多くの幼児が年齢の比較的早いi｛寺期（1，2歳代）
から，テレビに接触している事実を考懸すると，テレビの視聴が一般に考えるように，直接颪面に
提示された文字を逓して文字に対する関心を高めるという形でなく，別の経路を経て，幼児の文掌
習得を促し，その時期を早めている可能性がある。
　それは1～3，4歳のころ（特に幼児向けの番組の）藤礪を通して与えられる聖衆的刺激，視覚
的刺激が幼児の話しことばの発達，あるいはリズム的な諸機能の発達を促し，間接的に幼児のかな
文字習得を促している可能性である。もちろんこの揚合，テレビ視聴の効果は，最近の効果理論が
そう指摘しているように，それ自体が車独で作用しているとは考えられず，それと結びついて行な
われる園や家庭での指導，あるいはテレビ視聴によって促された幼児の盾動を介して作用すると思
われる。今回の調査は，文字周辺の問題に焦点を絞って調査したので，3歳以前の話しことばの聞
題について，何もデータを出すことはできなかった。将来，今臼の幼児の話しことばの発達一般の
問題として，テレビ視聴が果たしている作用をより具体的に明らかにしていく必要がある。
5　家庭の諸条件と指導
　幼児の文字蕾得を条件づけているものとして，先の諸要困と並んで幼児の家門の諸条件，なかん
ずく家庭の経済的な活動の形態（共働きか否か），家庭で本を購読する量，親の職業・学歴などの要
因が指摘されてきた。また，親の指導・態度が一定の役割を果たしていることも示された。しかし，
後者については，親は一般に言われるように，幼児の文字学習にきわめて積極的に教え込んでいる
わけでなく，むしろ，子どもの自発的活動に任せ，その活動を援助し，学習しやすい条件を作るの
が多くの家庭の…般的態度で，またその態度が，一定の効果を引き起こしていることが示唆された。
　しかし，これらの家庭の諸条件や指導が，幼児のかな文字の習得に決定的な役割を果たしている
のかというと，必ずしもそうではない。たとえば，5歳児クラスで先に問題にした「共働きかどう
か」という家庭の経済的活動の形態の要因と，保育年数の要困を比較してみると1　一12－4図に示
すように，前者の要因よりも，後者の要因のほうが大きく作用していることがわかる。ちなみに，
共働きの家庭の保育年数2，3年の女児・男児群のE水準以上の割合は，共働きでない家庭の保育
年数1年の女児・男兇のそれに比べて大きい。隅じようなことが親の学歴と保育年数の要凶を比較
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i－12－4図　5歳児クラスでの共働きの
要因と保育年数の要因の比較
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ることで，それによって条件づけられた差が大きく滅少している
　また，家庭での親の文字に対する扱いの型と，保育年数の要因を比較しても，親の態度はあまり
決定的な意味を持たず，保育年数の1要因が大きく作用していることがわかる。（1－12－7図）。
　このように家鷹の諸条件，親の指導や態度は，幼児の文字習得を決定的に条件づけているもので
はないが，しかし，このことに関して次のことをつけ舶えておく必要がある。それは，親の幼児の
文字に対する扱いや指導ではなく，文字習得以前の1歳代から3，4歳代における幼児の話しこと
304　第i章　全国水準調査
した場合にもあてはまる（1－
12一　5図）。ただ，家庭の諸条件
のうち，親（父親〉の職業（こ
の申には，地域や親の教育歴，
家庭の経済的条件などいろいろ
な要素が含まれているが）の違
いに基づく差は大きく（このこ
とは社会階層によって幼児の文
字習得に差のあることを示唆し
ている），保育の要因でその差を
カバーしきれていないが，しか
し，園での保育を1，2年早め
（　1－12－6図）。
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ばの指導を含めた諸活動の指導のいかんが，後の文字習得の年齢的な幽現の時期の早い・おそいを
条件づけている可能性についてである。
　今團の調査は，アンケートの場合にも文字の周辺に限ったため，1～3歳のころの家庭でのこと
ばの指導について言及することができなかったが，家庭での指導が幼児の文字習得に強い作用を及
ぼしているとすれば，それは，4歳・5歳以降の親の文字に対する扱いや態度でなく，むしろそれ
以前の話しことばを含めた諸活動の指導ではないかと推測されるいくつかの根拠がある。その根拠
の一つは，親の文字の指導についての一般的犠が子どもの醗的活動1・任せ・それに癒じて部分
的援助と，学習のための道具を与えている事実。第2は，子どもの文字に対する自発的活動の開始
は，その子どもの甜発達やその他の｝篁動機能の継の水準に依存している事実・第3は・文字に
対する親の態度は，1－12－6表に示すように家庭の諸条件（たとえば親の職業〉によっても，あ
まり変わらないにもかかわらず，現実に，幼児の文字習得の年齢的時期は，一方セ家庭の無条件（た
とえば親の職業）に規定されているという事1実である。
　ことに，家庭の諸条件の違いは，結局のところ子どもに対する広義の指導やしつけの違いとして
しか作用しないことをあわせ含めて考えると，家庭の条件の違いによって、すでに1歳代～3歳代
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の幼児のことばの指導，あるいはその他の活動の指導が異なり，それが文字の習得にまで及んでい
るという推測がなりたつ。
　もちろん，これはあくまでも推測だが，しかし，1歳～4，5歳の言語習得期において，親がど
のような指導や働きかけをしているかという問題，またどう指導したらよいかという問題は，こと
文字にかぎらず重要なことで，将来，幼児期の島島指導，言語発達一般の聞題としてこういう側面
にまで調査研究を進めることが必要となろう。
6　幼児の遊びの型と層（地域）差
　これまで取り上げてきた幼児を取り巻く教育的諸環境の作用のほかに，幼児の主体的な活動であ
る遊びの型（外で遊ぶ型と家の中で遊ぶ型）が，文字習得を一方で条件づけていることを，特に屋
内で遊ぶことを好む幼児が，早く（よく）文字を習得していることを示した。これはある意昧でき
わめて当然のことだが，同時に，このことに関連して外で遊ぶことを好む幼児の舗合は，特に女児
において郡部と大都市を比較した場合，減少していることも示された。また，5歳児クラス男児に
おいても，統計的にも必ずしも有意ではない（P＜0、10）が，やはり，外で遊ぶことを好む幼児の
割合が大都市になるにつれ減少する傾向が見られた。
　このことは，今日，幼児がかな文字を早くから覚えるようになっている理由を，幼児の活動（遊
び）のほうから考えてみるにあたって示唆的である。
　ことばの発達の側面から見るならば，4歳代から覚えはじめるというのは，理にかなっているに
もかかわらず，一方で，このことは都市化の現象として，都市の幼児は自然的環境の中での活動空
間が制約され，過玄の時代の幼児の活動とは異なって，比較的早くから，諸文化財と結びついた遊
びの活動を始めるようになっていることを暗示しているからだ。このことは，今日の幼児の文字習
得の性格を知るうえで，やはり考慮しておかなければならない問題の一つとなろう。
　大都市の幼児に比べて郡部の幼児，特に5歳児クラス男児は，文字習得の時期が遅くなっている
ことが示されたが，「この一つの理由は，この幼児の遊びの型に関連していよう。比較的自然環：境に
恵まれ，外で活発に遊ぶことを好むとすれば，当然文字を覚える機会は少なくなり得る。しかし，
大都甫の幼児に比べ，郡部の幼児の文字習得が遅れるのは，このことのほかに，さまざまな理由が
考えられる。都市部の園は，2，3年保育を行なう所が多いのに対し，郡部では少ないという条件
の違い，親の職業構成の違い。家庭で購入する本や幼児に買って与える絵本の数の違い。本調査の
中でも，共働きの割合が多いことなど幼児を取り巻く環境が，都市部と異なっていることを示す諸
データを引用してきた。本調査の中で，幼児の読みと書きにおける層（地域）差として取り出され
たものは，もとより，幼児の内的な能力に地域差があることを示すものでなく，幼児の遊びの型。
および上に指摘した諸条件の違いによって条件づけられた差を示しているにすぎないと思われるの
である。
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　以上，幼児のかな文字習得を促し，また粂件づけているものとして，調査の中で明らかにされた
おもな要因について考察を加えてきた。次にこの項のしめくくりとして，今擬の幼児の文字蕾得が、
なぜ年齢的に早まってきたのかということについて，簡単に考察を加えよう。
　これに対しては，いろいろな考え方もあろうが，最も基本的な点にだけ注目して整理すると，極
端には次の二つの異なった見方が成立し得る。
　一一つは，今日の幼児といえども，話しことばの発達やその他の精神機能の発達の年齢的な経過は，
過去の幼児のそれと基本的に変わらず，したがって，今日の幼児が4歳代にかな文字を潔得できる
準備条件があるとすれば，過去の幼児も岡じくその時期に準備条件があった。もし，過去の幼児に
比べ，今日の幼兇が変わったとすれば，幼稚園・保育園教育の普及，テレビの普及，絵本その他幼
児向けの文化財の普及などで，幼児の文字環境が整備される一一一方，幼児の自然的な環境での活動空
闘が制約され，遊びの内容が変化したため幼児が文字に関心を持つ蒔期が早くなり，それだけ，習
得の時期も早まってきたという解釈。
　もう一つの解釈は，幼稚園・保育園教育の普及，テレビの普及，絵本その他の文化財の普及，さ
らには，家庭の核家族化に伴って，この期のことばの指導を含めた教育が以前より，より小さいと
きからゆきわたるようになったことによって，幼児の話しことばの発達やその他の精神諸機能の発
達の年齢的な経過が，過去の幼児より多少早くなt）　，したがって文字を習得できる時期も以前に比
べて早くなった。それに加え，文字環境が以醜より整備されるようになったので，幼児の文字習得
が早くなったという解釈である。
　もちろん，この二つの解釈以外にも，幼児の身体的・機能的発達を生理学的，栄養学的側面から
考慮して，一般的な発達加速度現象として見る兇方をとる立場もあろう。いま，この第3の立場は
ともかくとして，先の二つの解釈を比較した場合，どちらがより真実に近いものであろうか。
　過去に，幼児の，せめて話しことばの能力についてでも，今日の幼児と比較するにi耐え得るデー
タがあれば，これらの問題は，まったく実証的な性質のものになり得るのだが，残念ながらその種
のデータはない。後年，これらの問題が幼児の精神発達と社会＝文化の発展のかかわりについての
実証的な研究となることを願い，ここでは，かなりの推測を含め，この二つの解釈を対立させるの
でなく，どちらも現笑に適合するという解釈をとって，この章をしめくくることにしよう。
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第2章　特定幼児調査
第1節　調査の目的・課題
　本調査は，就学前の特定幼児がどの程度の範囲の文字（ひらがな・かたかな・漢字・数字・アル
ファベット〉をどれだけ読み書きできるかを，文字醤得の経路および読み書き活動の諸条件と関連
づ．けて明らかにすることを目的にした。
　すなわち，本調査の播餌とするところは，
1．就学前の特定幼児はどの程度に文字　　読める文字，書ける文字の範囲と量一一を習得してい
るか。
2．それらの文字はどのような経路および読み書き活動の諸条件を通して習得されるに至ったか。
の2点である。この百的に関するかぎり，　〈調査1＞の「読み書き水準調査」と大局的には符合す
るけれども，本調査は，かたかな・漢字・数字・アルファベットの読み書き能力を問題にするとこ
ろがく調査1＞と違っている。
（1＞　〈調査1＞の「読み書き水準調査」によって期待した中心的な課題は，はたして，就学前幼児がど
れだけ読み書きできるか，その全国的な水準を確かめることにあったが，そこで対象にした文字は・
ひらがなに限定し，それ以外の種類の文字には触れてはいない。そのように文字を限ったことは，
他の文字に対する調査の必要を考えなかったのではなしに，あくまでも，調査の課題としてあった
「ひらがな」を主対象にした調査計画であったからである。
　いったい，就学前の幼児で，かりにある程度のひらがなが読めるようになれば，臼常かたかな・
漢字・数字・アルファベットに接することは，現在のH本語の表記が漢字かな混じり文を中心に，
アルファベット・数字を含む以上，当然，そのことは予想されるところであるし，ひらがなを知る
ことが必然的に他の種類の文字の学習を刺激づけることもことの自然と考えられる。
　それゆえ，就学前児童が，いったいどれだけの範囲の文字と量を習得しているか，また習得しう
るか。いわば，就学前児童の文字の財産とその可能性をチェックすることは，ひらがなの読み書き
能力の全国水準の確定とともに重要なことである。しかしながら，すべての読み書き能力の各水準
（A～H，U～Z）にある幼児の文字財産とその習得の可能性をチェックすることは，われわれの
可能性の外にあることである。それゆえ，限られた範囲内での幼児を対象にし，しかも特定水準の
読み書き能力をもつ幼児に限定しなければ所期の思的を達成することはできない。本調査において，
読みの水準がE段階以上を被調査児に選んだ根拠のひとつはここにある。このようなことから，結
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果的に，E段階以上の4歳および5歳クラスの特定幼児が日本語を表わすかたかな・漢字・数字・
アルファベットをどれだけ読み書きできるかに限られた。
　したがって，世嗣調査児は，特定幼稚園から抽嵩された特定幼児であって，ある母集団の標本と
しての性格を持っていない。かつまた，文字の読み書きの平均あるいは水準の結論的な確認を得る
ことは調査の穏的外のことであって，課題は特定幼児に関しての事例研究という範囲にとどめた。
こうして，卒園までの約半年間にわたっての文字の読み書きの発達を追跡していくことを課題のひ
とつに含めたが，この半年間の追跡に関して，次のことを付労しておく。
　まず第1には本調査が対象にした文字が，かたかな・漢字・数字’アルファベットにわたっているの
で，各種文字による量の増大のしかたを比較することができるし，ある時期に読み書きが完成して，
いわゆる頭打ち状態に達することはない。次に，本調査では幼児の各種の自由書き調査，文字資料，
観察・諏接，家庭からの情報の収集をしているので，その発達の様根を具体的な資料によって多
角的に裏づけすることが可能である。第3には，被調査児が，すべてひらがなの読みの水準がE段
階以上のものであるという点で，それらの卒園までの発達の型は他のE段階以下の幼児たちの近い
将来の発達をしるす先駆的な意味を持つと考えられる。
　もっとも，こうした調査計画において最大の困難点は，たくさんの調査事項を細心かつ客観的に
測定し，しかも半年間にわたる追跡調査を継続させる有能な野盗者をいかに得るかという点であっ
た。この点につき，本調査の実施幼稚園としては，この種の調査に経験をもつ有能な教師の属する
幼稚園に依頼することによって，困難点を解消することができた。
　なお，卒園蒔の読み書き能力ということであれば，最終テスト期を3月に行なうべきであるが，
ひらがなの第1次準備調査に従って，2月来を最終テスト期とした。それゆえ，半年li・llという追跡
　　　　　　　　　　　　　ネ調査はテスト上は10月～2月にわたることになった。
＊　定期調査の最終テスト期は2月においたが，文字の自由書き調査，文字資料の収集，文字行動の観察，
　幼児の質問の記録家庭からの情報の収集は3月まで続けられた。（313ページ2－2－1表参照）
〈2）特定幼児が，組織的・計爾的な教育を受ける以前の段階において，ひらがなはもとよりのこと，
かたかな・漢字・数字・アルファベットを習得するのは，いったいどんな要因・過穏・条件があって
のことかを知ることは，将来，幼稚園児あるいは小学校低学年児童に対して，組織的・計画的な文
字教育のプログラムを立案するうえで，欠くべからざることは卜うまでもない。幼児の読み書きの
範型と量の考察と合わせて，このことはきわめて重要なことである。
　ところで，本調査の主目的である，各文字がどのような条件を通じて習得されるかに関して，具
体的な課題設定をするに当たり，習得とは何かが吟味されなければならない。すなわち，ここでは
その習得の位置づけとして，文字を初めて知った経路と合わせて，それがどのような［ヨ常の読み書
き活動によって次第に定着されるに至るかという過程を重視しなければならないと判断した。もつ
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とも，幼児が初めて知った文字経路を探ることは重要であるが，どのような調査法（本調査では面
接法をとった）をとるにせよ，単一な方法だけで経路の解明を期することは困難である。それゆえ
調査の信頼度を高めるような調査計画を立て，幼児の日常生活における読み書き活動を含めて習得
過程の解明を昌ざした。
　以上のような理由から，調査計画の立案上，次の3点に留意した。
　第1には，特定幼児の抽出に当たって，有効な調査結果をえるために，比較的習得経路および活
動において特徴をもつ幼児を抽出した。たとえば，絵本をよく見る幼児，テレビをよく見る幼児，
親が教育熱心な幼児，あるいは，兄弟関係などにおいて，文字習得に関連すると考えられる諸条件
をもった幼児を中心に取り上げ，それぞれの文字習得の典型をみようとした。
　第2には，特定幼児はそれぞれ異なる園から抽出されているために，熱心な調査者によって，各
幼児の文字作品，日常の読み書き活動の観察，家庭からのアンケートなどの諸資料が豊窟に提供さ
れるという点を重視した。
　第3には，2か日ごとに特定幼児に調査者が面接し，その期間に新しく習得した文字の経路をた
ずねる方法をとり，また1か月ごとに自由書きの調査を実施し，幼児に習得された文字はどのよう
な媒体から，どんな単語を賢してきたか，また，現にどのように使用するかを知る資料を得ようと
した。とりわけ，かたかな・漢字はひらがなと違って特定語にかぎられ，こうした経路および使用
の話脈・文脈を知るうえに有効である。同時に，就学前段階での文字習得がどのような単語との結
びつきをもっかが確かめられるならば，文字教育のための語彙表の作成，あるいは幼児絵本・雑誌
における文字提出に有効な基礎資料になろうと考えた。
　以上の点から，本報告では具体的に次の2課題を設定して，結果を記述することにした。
（1＞特定幼児は，就学前にどれだけの範囲と量の文字をどのように読み書きするか。
（2）特定幼児は，a常生活において，どのような経路および読み書き活動の諸条件によって文字を
　蕾得するか。
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第2節　調査の手続き
第1項　テスト・観察の内容とその方法
　テストに関する詳細な内容は本書付録「手引き2」にあげた。他の調査・観察の内容とその方法
は主要な事項について簡単な解説を加えることにし，
（1＞文字の読み書きについての定期調査。
?｛
　　ア定期調査；ひらがなの読み書きテスト。
　　イ　定期調査；かたかな・漢字・算用数字・アルファベットの読み書きテスト。
　　ウ　定期調査；文字の自由書き調査。
（2）：文字：の習得経路についての調査。
（3＞文：字資料の収集。
　　アー斉保育の巾での幼児の作品。
?｛
　　イ　幼児の自発的な作品。
（4）幼児の読み書き行動の観察。
　　ア保育中の読み書き行動。｛イ鵬鵬桝瓶
（5｝幼児の質聞の記録。
（6）家庭からの情報の収集。
　　アアンケート調査。
?｛
　　イ　その他の情報の収集。
　次に，上記の文字の読み書きテストについての定期調盗につき簡単に説明する。
　アひらがなの読み書き。
　このテストは，　〈調盗1＞　「読み書き水準調査」と岡じもので，濤音（45文字〉以外に搬音（ン）
・促音・長音・拗音・拗長音・助詞の「は・へ」の読み方と，清音と機音の書き方の問題が含まれ
ている。
　イ　かたかな・漢字・算矯数字・アルファベットの読み書き。
　これは，幼児の読める文字，書ける文字の範園・量とその変化をテスト法で調べるもので，10月
・12月・2月の3圓にわたって，2か月ごとに定期的に行なう。
　このテストは，この観察調査を行なう18園だけに行なうもので，かたかな71文字，漢字168文字，
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算用数字10文字，アルファベット26文字の読み書きの問題が含まれている。
文字の種類
? ?
か　　た　か
ｿ算　用　数
Aルファベット
????清音45字　搬音1字　　濁・半濁音25字
ｳ育漢字　主として小学校低学年用
Oより9まで
`よりZまで
計　71字
v168字
v　10字
v　26字
　各種の文字の配列は，かたかなの場合，清音・撲音がすんでから，濁・半濁音の文字にすすむよ
うにしてあるが，その中での配列はランダムである。　（ひらがな各文字の配列と同様。）
　漢字は教欝漢字の第1学年用，第2学年用漢字のほか，それ以外でも比較的幼児に身近に触れる機
会の多いと思われる漢字が含めてあるが，その配列は，漢字の難易度を考慮して，やさしい漢字を
早目に出すようにしてある。
　算用数字，アルファベットはそれぞれをランダムに配列してある。なお，漢数字は漢字の中に含
めてある。
＊　かたかな・アルファベットと比較したときに，漢字に関してのみ，提出文字数を限ることは，最善の
　策とはいえないのであるが，調査規模および幼児に対するテスト効率からみて，小学校低学年用漢字168
　字を用意すれば，だいたい読める文字の大部分をまかないうると考えた。
1　月別に見た調査項目
　上述のテスト・観察などの調盗項目を半年間にわたる実施月別にあげると，2－2－1表になる。
すなわち，10月では，習得経路調盗を除く他のすべてのテスト・観察が行なわれ，11月では文字の
自由書き定期調査のほか，文字資料の収集，文字行動の観察，幼児の質問の記録家庭からの情報
収集が行なわれる。12月では，新たに習得経路調査が加わることになる。この3か月聞で，一つの
調査パターンが形成され，後半の1月・2月・3月はそれに準じて調査が行なわれ，すべての結果
・収集資料が所定の調査台帳に添付され，国立国語研究所に送付されるというしくみである。
　調査者が一ttttt一・人で，すべての調査項隠の責任を果たすことは容易なことでない。そのために最終的
には文字の読み書き定期調査に垂点が置かれるであろうことを予測し，あらかじめその重みづけに
なることを了解した。
2　読み書き定期テストの実施手順
　ひらがな・かたかな・漢字・数字・アルファベットの読み書きテストは，この調査の主要部分を
占める。それらの実施手順について表示すると2－2－2表になる。すなわち，（1洛種類の文字の
テストは，ひらがな・かたかな・漢字・数字・アルファベットの順で実施する。（2）読みのテストが
終わってから，読めた文字だけについて，書きのテストを実施する。（3＞教師（調査者）は，各テス
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2－2－i表
　10　月
月別にみた調査項目
定期調査
ひらがな
かたかな
漢　　字
数　　字
アルファ
ベット
ll　月 12　月 1　月 2．月 3　月
定期調査
ひらがな
かたかな
漢　　字
数　　字
アルファ
ベット
習得経路調査
かたかな
漢　　　字
定期調査
ひらがな
かたかな
漢　　字
数　　字
アルファ
ベット
習得経路調査
かたかな
漢　　　字
文字の自由
書き定期調
査
文字の自由
書き定期調
査
文字の自由
書き定期調
査
文字の自由
書き定期調
査
文字の自由
書き定期調
査
文字の自由
書き定期調
査
文字資料の
収集
文掌行動の
観察
幼児の質問
の記録
家庭からの
情報収集
文字資料の
収集
文字行動の
観察
幼児の質問
の記録
家庭からの
情報収集
文字資料の
収集
文字行動の
観察
幼児の質問
の記録
家庭からの
情報収集
文字資料の
収集
文字行動の
観察
幼児の質問
の紀録
家庭からの
情報収集
文字資料の
収集
文宇行動の
観察
幼児の質問
の記録
家庭からの
情報収集
文字資料の
収集
文字行動の
観察
幼児の質問
の記録
家魔からの
情報収集
調盗台帳の
完成一→国
立国語研究
所に送付
トの実施に必要な手引きに従い，カードまたは単語リストを用意して，幼児に読ませ，あるいは書
かせて，それらを記録し，集計表に書き入れて，
・2月も岡様にして繰り返される。
資料台帳に添付する。（4）このテスト手順は，12穏
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　なお，前述の読み書き定期テストは4日間にわたって実施することになっているが，順序を規定
したほかは，休憩時闘，テスト中断の箇所などの具体的なスケジュールのいっさいは調査者の判断
によって，適宜，決定された。
’2－2－2表　定期テストの実施手順
教　晦
ひらがなの読み
教　師
10月
幼　児 教　師 教　師
’67、調4蚤手弓iき1　→ 一帯誇一 記録衰王（ひらがな） 資料台帳に添付
12月
一一r
ひらがなの書き（読めた文字だけについて）
’・嶺乎胞一罪鱗呆一i赫繋一
かたかなの読み
’67｝四望釜手工iき2
記録表2
（ひらがな）
．
　；1字ずつi
→i言売ませるi→　集計表（読み・書き）
漢字の読み
’671調望萱手弓1き2一
調査文字カード
（漢字ほか）
　｝1宇ずつ
→1読ませる
漢字の書き（読めた文字だけについて）
・　一・一vﾋ「一illl鑓li
数字の読み
数字の書き
　　　　　　　　　　　　漢字に準ずる
アルファベットの読み　　’　　　V＼
アルファベットの書き
控［二＝1内は各実施腿苓での必要資料を示す。
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．
一
一一一jF
．
一
一
．
2月
D
一一g，
一一一r
一一一r
一
一
一）
3　習得経路に関する面接調査手順
　習得経路に関する面接調査は2か月間に新たに読めたり書けたりすることのできた特定のかたか
な・漢字ごとに，どこで，どのようにして習得したかの経路を明らかにするもので2～2－3表の
とおりである。学校教育と違って，教科書もなく，組織的な教育指導が行なわれていない就学llllの
幼児に対しての習得経路に関する爾接調査は，なぜ，幼児はこの字を最：初に知るようになったかの
問題の…一つの圓答が用意されるものである。
　2か月問に新たに読めたり，書けたりした文字についての習得経路であるから，IO月では実施で
きず，12月・2月の調査項閤の一つとなる。まず，調査文字を確定してから，蕾得経路調査胴紙（2
－2－4表）を使って，　「この字はどこで覚えたの？」と聞き，その圏答を資料台帳に添付すると
いう手順になっている。
　なお，この面接法による信頼性に関して述べるならば，第1は調査期間を2か月とした点である。
本来，新しく覚えた文字は覚えた時点で調査されるのが最も望ましいのであるが，現実には不可能
である。本調査では，読み書き定期テストの結果により，覚えた文字を確認する乎順をとったので，
信頼性の保ちうる期聞内として，2か月の期間を設定した。第2は幼児の反応にどの程度の完全性
を保ちうるかという点がある。本調査が対象にしたかたかな・漢字は，ひらがなに比較したとき，
特定場面・特定文脈・特定語を背景にした習得経路はより特徴的であることは指摘できるけれども，
なお，…つ一一一一一つの文字を特定の場面・文脈・語に還元することに完全性を期待することは園難であ
る。
　それゆえ，面接調i査は，最初に知ったその習得経路をさぐりながら，二途に用意された自由書き
調査，文字資料の収集．文字行動の観察などの諸事議と関連づけて，特定幼児の就学前における文
字蕾得の定着過程を探る一助とした。
2－2－3表　習得経路に関する繭接調査手順
10月　調査の必要はない
12月　調査文字の決定一→
12月定期調査一10月定期調査
＝新しく覚えたかたかな・漢字
2月　調査文字の決定一一一→
2月定期調査一12肩定期調査
竺新しく覚えたかたかな・漢字
習得経路調査用紙を使って
この字はどこで覚えたの？と聞く
習得経路調査用紙を使って
この字はどこで覚えたの？と聞く
第2節調査の手続き　315
2－2－4表　文字の習得経路についての調査用紙
調査日（年　月　日）
ア）
Vしい
c塊文字
イ）
@何によってそれが号しく習
ｾした文字だとわかったか
ウ）
堰@観察者の質問のしかた
エ）
@　幼　児　の　反　応
i ???
記録のしかた
。ア）の欄には，調べるための文字を書いてください。調査をする前に，あらかじめ記入しておいて，そ
れから調査にはいってください。
・イ〉はその文字を幼児が新しく習得したと判断できた理由，つまり，　「定期調査（2回）による」とか，
f観察による」とかを書いてください。
・ウ）これは，幼児に対する質問，つまり，具体的にどう聞いたかを書いてください。定期調査のあとで
したら，調査文字カードを晃せながらやっていただきますので，そのむね書いてください。簡単で結構で
す。
・エ）ここに，なるべくくわしく幼児の反応を記述してください。　「テレビで見た」とか簡単な反応もあ
りますが，わけのわからないことを云う場合があります。それらをくわしく記述してください。　「わから
ない」と答えた場合，そのまま，そう書いてください。
第2項　特定幼児の選定
　本調査における被調丁丁は，2－2－5表にあげた特定18幼稚園から，あらかじめ決められた基
準によって選出された4歳クラス児，5歳クラス児　計68名の特定幼児である。1園当たり4名を
2＿2＿5表被調査者のクラス年　　　最大限の被調査児の選出人数としたが，男女の人数比率な
齢・性別・人数　　　　　　　　　　　　り，保育年数・生活年齢・知能・性格などは，特に選出基
二三雌別隅隊計　準には含めなか・た・
・歳児クラ・｝ll　11122
　　　　　　　　　　　く5歳児クラス126120　46　　　　　1　　　　1?
37　i　31　1　68
1　被SS査！vの選出基準
　被調査児の選出は次の基準によった。
（1）テレビをよく見る子ども，絵本をよく見る子ども，兄
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姉から文字を教わる子ども，両親から文字を教わる子ども，その他。
（2）よく読める子ども，手紙や日記をよく書く子ども，その他。
（3＞文字指導が積極的に行なわれている幼児。
　このうち，（1）は文字の習得の経路がはっきりした例。（2）は文字への興昧・関心が特徴的な子ども
の例。（3＞は幼稚園の文字指導に特微がある例である。（1）から（3＞までの各項目のうち，いずれか…つ
に該当すればよいことにしたが，結果的に，選出された被調査者の中には，すべてのものがく1＞，（2＞
に含まれ，（3）に該当するものはなかった。
2　本報告の対象にした調査資料
　本報告書で集計報告の対象にした被調査児は，（1揃述68名のうち，特に就学漢という内容に「就
学直前」という丁丁を強調して，5歳クラス児に限定した。（2＞また，第1回読み書きテストから，
読みの水準を一定の範囲内で統一する必要が生じたので，読みの水準がE段階以上にある幼児に限
ることにした。（3）資料に不備のあるものは除いた。このようにして，本報告書で集計報告の対象に
した一調国者は，
　ア　第1回読み書きテスト（10月）において，読みの水準がE段階以上に達している幼児。
　イ　文字の習得経路や，読み書き活動に特徴のある幼児（選出基準の（1）および（2））。
の条件を満たす5歳クラス児41名である。
3　特定幼児の構成
（1）年齢・性別・人数
2－2－6表　特定幼児の年齢・性別・人数???．?
全体 5．7歳～@5．8歳
5，9歳～
T．iO歳
5．夢野～
@6．e歳
6．臓～
@6。2歳
6．3歳～
@6．4歳
6．5歳～
@6．6歳
　　　一U．7歳～
@6．8歳
? 23 1 4 1 5 6 6 0
女 18 1 2 1 5 1 7 1
計 41 2 6 2 10 7 1一
　本報告の対象となった特定幼児の年齢・性別・人数は2－2－6表のとおりである。ただし，
ここでの年齢は，第1回読み書きテストを起点にする意味から，暫定的に10月15日を第1囲テスト
の起算日として算定した。
（2）読みの水準
　読みの水準においてE段階以k＊にあるという基準によって決定した5歳クラス児41名の特定幼児
の読みの水準別にみた分布は2－2－1図のとおりである。全体の約40％のものが読みの最高の水
準にある。
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　また，一応，参考までに，書きの水準を各読みの水準男llに関係づけてみると，2－2－7表のよ
うになる。読みの水準がE段階以上の特定幼児であるために，書きの水準がUまたはV段階にはい
るものはいない。いっぽう，読みの水準がH段階の多くは書きの水準Z段階に達している。このこ
とは，ひらがなの読みを一応蕾得し，文の読みにはいりうる水準にある幼児たちの中でも，全体的
にはかなり高い読み書きの尚水準にあるとみることができる。
＊　読みの水準E，F，　G，　Hの段階に関してはひ．75，参照。
2－2－1図　特定幼児の読
　　　　　　みの水準
　K
41．5％
17人
9．7％
4人
　G
24．4％
10人
　F
24．4％
玲入
2－2－7表　特定幼児の読み書き両水準の関係
　轡???? ?? ?〜? ?〜? 　X
Q1～40
?????
　Z
U0～71
⑱ ⑧ 働⑧E
⑳㊥ ⑳⑧⑫ ⑧⑧⑳⑧F
⑧
⑧⑳⑳⑧ ⑪⑧⑧⑧G
＠⑧
i ⑳㊥⑳⑫Rl ⑧⑧ ◎禽 ＠㊥㊥⑧G㊥⑳⑳⑧
⑱印は嶺該マトリクスに含まれる特定幼児数。
（3）文字の習得経路および読み書き活動
　特定幼児の文字の習得経路および読み書き活動に関して，41名の幼児が選出基準としてあげた各
項目に対する分布は2－2－2図のとおりである。このうち，複合とは，絵本・テレビなど二つ以
上の翌得経路を依拠基準として指摘したものを含めてある。
　なお，文字興味の項には，文字を読むことに興味を持つ，および巳記や手紙を書くことに興昧を
持つとして抽黒された特定幼児の両蒋を含めた。
　　　　　2－2－2図　特定幼児の文字習得経路
　　　　　　　　　　　および読み書き活動
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4　調査園および調査員
　特定幼児の文字調査のために，全国的に18幼稚園を選定し，必要な幼児の抽出と半年問にズつたる
追跡調査を依頼した。18幼稚園名および所在地は2－2－8表のとおりであり，それらをFl本地図
上にその地点を示したのが2～2～3図である。
　これらの18幼稚園の選定には次の諸点を考慮した。
（1）幼稚園において，半年問にわたる所定の特定幼児の文字調査が実施可能な環境・施設を持って
いる。
（2）本調査の趣旨に賛同し，幼稚園金町で協力態勢が得られる。
（3＞定期調査・観察・資料収集など，必要な調査事項の実施に堪能な，研究・調査の資質をもった
教師が勤務している。
（4）特定地域に偏することなく，全国的な概観が得られる。
2－2－8表被調査旧名および所在地
????????????????????????函館短期大学附属幼稚園　　函館市櫓木町111
優i美幼稚園　　室蘭市みゆきlfl］’2－6－16
さゆり幼稚園　　山形市本1｝1丁2－1－24
呑竜幼稚園　　栃木県佐野甫心祝i町2312
東京学芸大学附属幼稚園　　東京都／1・金井市貫井北i町4－780
小川幼稚園　　東京都千代田区神田小川町3－6
東寺尾幼稚園　　横浜市鶴見区東寺尾2033
川口南幼稚園　　埼玉県川口市錦町106
あさひ幼稚園　　新潟市旭晦2
窩山大学教育学部附属幼稚園　　富由了1了丁丁村前1215
青黛幼稚園　　名古屋市千種区麿山町1－61
京都教育大学附属幼稚園　　京都市伏見区桃山［料簡井僻賀東町16
呉第一幼稚園
北堀幼稚園
高松幼稚園
内町幼稚園
長浜幼稚園
臨原幼稚園
　広腸購呉市三城通4－13
島根県松江市北堀町39
香川県高松市亀岡瞬1－6
徳鵠市幸町3－22
大分市長浜町2－6－25
長1豊野島原市下新町
各・園にイ寸した番号は， 2－2－3図「調査幼稚園所在地」番号と符合する。
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2－2－3図　調査幼稚園所在地
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　また，各幼稚園における調査旧名は2－2－9表のとおりである。各調査者は定期調査・観察・
資料一三など，必要な調査事項の実施に堪能な者として，園長または園長推薦による者によって構
成されている。
2－2－9表　特定幼児調査者一覧
分類 幼稚園名 調　査　饗 木　俣　和　子
1
函館短期大学附属
高　橋　博子
X　　　優　子
3 さゆり幼稚園
高　橋　宮　子
ｬ　林　孝　子
幼稚園
尾　崎　喜　久 佐　藤　勝　子
横塚八重子
2 優美幼稚園
今　井　貞　子 4 呑竜幼稚園 木　村　育　代
母　坪　縫　子 山　口　道　子
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5
東京学芸大学附属
c稚園
@　　　　　　1
益田勢津：子
ｼ　沢　幸　子
松　田　敦　子6 小川幼稚園
i
原　田　愛　子
?
亀　井　和　子
7 東梶幼稚園　i 亀井喜久治
1
遠　藤　幸　子
今　関　信　子8 川口南幼稚園
石　井　克　子
小林美代子9 あさひ幼稚園
吉田恵己子
10
寓山大学教育学部・
国ｮ幼稚園
杉谷利枝子
a@桑　幸　子
桝濁登美子
11 青葉幼稚園 坂井倭文子
中村多栄子
12
京都教育大学附属
c稚園
藤　原　愛　子
⊥{さち子
13 単離一一幼稚園 杉　峰　恵　子
柳　原　悦　子14 北堀幼稚園
藤　原　三　葉
15 高松幼稚園 井　上　範　子
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第3節　かたかな・漢字・アルファベット・数字の読み書き
　本節では，ひらがなの読みの水準がE水準以上にある5歳クラスの特定幼児群41名が，かたかな
・漢字・アルファベット・数字の読み書きできる文字の量を調べる。また各文字をどのように読み
書きするかを10月・12月・2月の3回にわたる読み書き定期調査の結果から考察する。
第1項　特定幼児の文字の範囲と量
　こ．こで被調査児にした特定幼児は，薗節で述べたように，ある母集団から抽嵐された標本として
の意昧をもっていないから，どれだけ読めるか，またはどれだけ書けるかという，一般化した意味
づけや，平：均に関する，興体的数値1はここでは特に重要な意味をもたない。むしろ，ひらがなを一一応
習得した一定の水準以上にある就学前の幼児がどれだけ，かたかな・漢字・アルファベット・数字
を習得するかという事例としての意味が重要なのである。しかしながら，初めに5歳クラス児41名
の就学前段階における概略的な到達度を知ることは，個々の事例に考察が及ぶための方向づけとし
て必要であると考える。
1　読み書きの水準の進歩
　5歳クラス児41名の特定幼児群は，定期調査の淵始段階において，ひらがなの読みの水準がE水
準以上にあったものである。また，書きについても，いかなる水準にあるかを確かめておいた。
それゆえ，就学直前の2月調査までに，どのような読み書きの水準の進歩をみせたか。
　2－3－1図は，特定幼児の3図にわたる読みの水準の進歩を示したものである。これによると，
就学直前の2月調査では，全員がF水準以上に達し，73％のものがH水準に達している。また，2
　　2－3－i図　　　　　　　　　　　　　2－3一［表
　　特定幼児群の読みの水準の進歩　　　　　　　　　　特定幼児群の読みの水準の進歩
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2－3－2霰　特定幼児群の書きの水準の進歩
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2－3－2蓑　特定幼児群の書きの水準の進歩
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2－3～3図
特定幼児群の文：字：鐙（2月調査）
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一3－2騒は就学直萌までの書きの進歩を
承したものであって，2月調査ではすべて
のものがX水準以上に達し，85％のものが
Z水準に達している。
　すなわち，ここにあげた特定幼児群は就
学直薗には大部分のものがひらがな各文字
の読み書きが薔得ずみの段階に達したもの
であるということができる。
2　読み書きできる交字の量
　では，ひらがなの読み書きを習得ずみの
段階にある特定幼児群は，いったい，どれ
だけ読み書きできる文字の鐙を持って就学
することになるのか。
　2－3－3図は，特に文字の範囲を指定
せずに，ひらがな・かたかな・漢字・アル
ファベット・数字にわたる文字の全貴の分
布を示したものである。これによると，読
みにおいては151字～200字の段階が約49％
とあり，最も高い割合を占めている。また，
書きにおいては，読みよりは1段階低い101
～150字の段階が，約37％を占めている。そ
して，読みでは』最：高の段階が301字～350字
で約12％を占め，最低の段階が101字～圭50
字でts　7％を占めている。
　一方，欝きでは最高の段階が読み同様に
2－3－3表　特定幼児群の文字麗（2月調査）
　　　字数「
ｽ・％｛51～10
1－15／151一…2・1－251・　・・＆　　「30ト35α
鶴i
7．32
3　i20　i　9　　4　　｝　1　　48．78
?
21．95　9．73
　5
P2．16
　　弾早@N　　7
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2－3－4図　特定幼児群の文字量の範囲（2月調査）
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301字～350字の段階にあるが，その割合は約2％，そして最：低の段階は51
字～100字の段階で約17％を占めている。
　このことは，読み書きともに：正規分布をえがいてはいないから，機械的
に平均値を出しても意昧は少ない。しかし，概算的なめやすとして考える
ならば，2－3－4表のように読字数平均は212字，書字：数平均は149字
となって，読めた字数に対して書ける字数の割合は約70％である。
　2－3－4図は，個々の特定幼児の文字量の範臨を読み書きについて，
文字量の少ない事例から多い事例へと配列したものである。同じ位置にプ
Wットされている読み書きの各文字量は異なる調査児の結果を示している。
2－3－4表
特定幼児群の読字数’
書字数の平均と読みに
対する書きの割合
2－3－5表　読みの水準と読字数（2月調査）?
衡雪51一　　　　　　101～151～201～ 251～ 301～
1。iN
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?
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??????
　1
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刀@　　　2．44
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2－3－6表　書きの水準と書字数（2月調査）
沁董字数｝151一準　　％
101～ 151～ 201～251～301～
N 2
X
％ 4．88
N 4Y
％ 9．76
? 1 15 13 4 1 1
Z
％ 2．4436．593L719．762．442．44
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これによると，読み書きの：文字量の範囲は，
読みr・最低117字　最高346字書き＝最低72字　最高323字
となっている。
　すなわち，10月調査において，ひらがなの読みの水準がE水準以上の特定幼児群は，就学直前の
2月調査では，読みではU7字以上346字，書きでは72字以上323字の文字量を習得することを示し
　　　ネている。
＊　もっとも，漢字に関しては主として教育漢字低学年用168宇に限ったという条件を含んでいる。特定
　幼児群41名のうち6名を除く大部分は，この168字の申でほぼ完全に満たされた。
3　読み書きの水準と文字墾
　前項において，就学直前の2月調査における各幼児の文字量が明らかになったが，この文字量は
ひらがなの読み書きの水準とどのように対応するのか。
　2－3－5衰は，2月調査における読みの水準と読字数との関係を調べたものであり，また，2
－3－6表は書きの水準と書字数との関係を調べたものである。これによると，読字数が251字以
上に達する9名はすべて読みの水準がH水準のものであり，書字数が101字以上に達する34名は書
きの水準がすべてZ水準のものであることを示している。もっとも，2月蒔点における読みの水準
がF水準のものでも，読字数として，201字～250字の範囲内にも達しうるということは興味ある事
f列といえよう。
4　読み轡きの文字量と範囲
　先に（324ページ）概括的に，書ける文字量と読める文字量との割合を70％という平均値で示し
たが，そこに多様な個人差のあることを考慮しなければならない。
2－3～7表　かたかな・漢字・アルファベット・数字の読み書きの平均・範囲??????????
かたかな 漢　字 アルファベット 数　字
陰範囲 読み 書き 読み 書き 読み 書き 読み 書き
田月
平均 55．窪9字19．76字35．95字 13，78字7．24字 5．37字9。84字 9．07字
範囲 71－171－0163－055－026－0 24－01 －7 10－0
12月
平均 62．3730．3243．7819．599．63 7．279．95 9．63
範囲 71－1071－0166－2116－226－025－010－910－8
2月
　　Eｽ均66．0736．2253．1728．12 11．689．32　9．95　9．73
範囲7レ2471－6168－8146－226－0　　　　　　　　　1Q6－010－910－8
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2－3－8表
睡ξ・かな
　　LI．9．．i．ii，wwk，lilt，・mu｝．1swwt2－7・s3
　　i・2月i87・・4142・7・
　　逢璽・，！・画し
かたかな・漢字・アルファベット・数字の読み書き正答率（％〉
漢　字 アルファベット 数　字
読み 測読み…書き 読み
21．40　　　　　　　…W．20　27．86i20．6498 5 90．73
26．06　11．6637・05璽・969．51 96．34
3三．6516・7・狸・塵・・2899．51 97．32
2－3－9裏読みに対する書きの割合（かたかな・漢字・アルファベット・数字）
細字かたかなi漢字 アルファベット 数　字
10月　　35。60％138・33％i74．07％ 92・08％」
E2月148・61 44・74　　75・44　i97・06　　　　　上
・月｝54・82 52．8g　i　79．79
一一
97．79
　2－3－5［灘は，特定幼児ひとりひとりのすべての文字範囲の読み書きがわかるようにした。横
軸を基線にして，上に読字蟹を，下に書字量をえがき，そして41名の特定幼児の読字量を，その低
いものから高いものへと配列したものである。これによって，すべての各範囲にわたって，読み書
きの文字量をひとりひとりについて知ることができる。それゆえ，この図に示されたもののうち，
ひらがなを除いて，かたかな・漢字・アルファベット・数字についての文字量を考察していく。
　2－3－7表は，かたかな・漢字・アルファベット・数字の読み書きの文字量を3回の各調査ご
とに，平均および文字量の最大・最小を示した。また，2－3－8表は，かたかな・漢字・アルフ
ァベット・数字の読み書きの正答．率を示したものである。なお，特定幼児酒盗における各種の文字
の書きテストの結果は，すべて特にことわりのないかぎり，筆順が基準反応かどうかは考慮せず，
字形のみを正誤の対象にした。
　2－3－8表によれば，2月調査という就学自前テストでは，数字はほぼ100％に近い正答率で
あり，かたかなの読みでは93％の正答率となって，かなり頭打ち状態に近づく。しかし，他の漢字
・アルファベッi・の読み書き，また，かたかなの書きにおいてはその傾向がみられない。また，ど
の種類の文字の場合にも個人差がきわめて大きい（2－3－5図参照）。
　2～3－9表は，各文字の読みに対する書きの鳥合を示したものであり，その害lj合が最も高いの
は数字の98％，最も低いのは漢字の53％である。なお，2－3一一8表と対照させてみるとき，数字
は読み書きともに正答率が100％近くに達しているために，読みに対する書きの割合が高いという
ことを知る。
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2－3－5図　特定幼児群の文字範囲と量
346
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5　かたかなと文字量
　かたかなの読み書きテストは，清音・撲音・濁音・半濁音の71字について実施した。したがって
全国水準調査で実施した特殊な音節の読みは調査内容に含まれていない。
　かたかなの読み書きは2－3－7～8表に示したように，2月調査で
　　平均文字量：66．07字（読み），36．22字（書き）。
　　平均正答率：93．06％（読み），51．01％（書き）。
　　婁毒。1。。＝。54．82％
　　清冗ナ
であった。そこで，2－3－6図は，就学直前の2月調査で得たかたかなの読字数・書字数を特定
幼児のひらがなの読みの水準別にグルーフ．化して示した。この表によれば，①読みでは各水準の幼
児とも大部分が完成段階に達しているが，E・Fの水準にあるEf、，Ff、は，まだ71文字の半分にも
達していない。②書字数には個人差が著しいが，傾向的には読みの水準が高いグループほど，書字
数が高くなることを示している。（釧1責i人差に着醸すれば，Hの水準でもHh5のように，わずかに6
字しか書けぬものがおり，Fの水準では69字読めた字数のうち1字を除いて他は全部書けたFh，の
例もある。この特定幼児について具体的資料を兇ると次のようである。
2－3－6図　かたかなの読字数・書字数
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　幼児Hh5は，特定幼児全員の申で書ける文字量が著しく少なく，すべての範囲の文字盤を含めて
も，わずかに75字である。書けたかたかなは，　〈オ・カ・キ・ク・ズ・べ〉である。ちなみに，こ
の幼児の姓にはキおよびクを含むが，名前にはそれらのいずれも含まれていない。
　後者の幼児Fh、は，ほとんど完全に読み書きが定着している例であって，漢字・ひらがなについ
てもその傾向が顕著であり，前者の幼児と対照的である。書けなかった1字は〈ツ〉である。そし
て，この〈ツ〉は10月，12月定期調査でも無答となっている。ちなみに読みでは12月が無答のほか
は正しく読めている。
＊　E～Hは10月調炎における読みの水準であり，e～hは2月調査における読みの水準である。　el～。
　の数字は，岡…グループ内の上下を示す順番であって，被調査児につけた閲有の記号で1まない。
6　漢字と文字量
　漢字の読み書きテストは，教育漢字1・2年胴配当漢字（1年46字，2年105字）のほか幼児の
生活に関係あると思われる17字の漢ザを撫えた計168字について箋施したものである。実際の調査
段階では，各幼児に任意に168字以外の漢字を調査者によって増補することがあったが，本節の報
告にはそれらの漢字は含めていない。
2－3～7図漢字の読字数・書字数
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　漢字の読み書きは2－3～7～8表に示したように，2月調査で
　　平重勾文穿二量：53．17字（言売み），　28．12字（誕業き〉。
　　平均臣下、31．65％（読み），16．74％（書き）．1鷺。1。。一52．89％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一曲一ぜ湘
であった。そして2－3－7図に，就学直前の2∫謹調査で得た読字数・書字数を特定幼児のひらが
なの読みの水準別にグループ化して示した。
＊　17事の内訳は次のとおりである。
　悪・園・暦・死・児・自・終・食・新・晴・稚・鉄・電・動・島・聞・幼
　この表によれば，①F・GグループのFh3，　GhgおよびHグループの数名（Hh　iO　一、7）を除けば，
読める漢字数は60字以内にとど劇），ひらがな・かたかなの読字数を越えることはない。②読み書
きの漢字数は，傾向的にはひらがなの読みの水準と対応し，E水準よりH水準に移行するにつれて
漢宇数がふえていく。③個人差に着Rすれば，Fh3のように，読める漢字数が147字（10月調査で
すでに137字が読めた）もあるものがいること。そしてその場合，書ける漢字数はわずかに12字で
あるという，読みに対して書ける漢字数の著しく少ないことも特徴的である。
　この幼児の場合，かたかなについてもその読み書きの文字量の差が大きく現われている。就学直
饒のテストにおいてt147字の読めた漢字のうち，書くことができた漢字は，　〈一・工・三．・人・
大・ri…　田・山・　］li・にい火・土〉の12字である。（p。37Z　2－4－3表参照）
　読み書きの比率の：不均衡という点でeま，160字の読める漢字のうち，146字が正しく霞けるという
Hh　，，の事例も注醗されるところである。しかし，調査者の報告によると，漢字に非常に興・昧を示し，
雑誌や図鑑から漢字を覚え，わからないときは親に質問して習得したものである。したがって，こ
の事例では調査文字が168宇という制限があ？て，ほとんど読めてしまったために，読み書きの比
2－3－8図　アルファベットの読み書き
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率の不均衡が現象的に環われたものである。実際には2月の自由書き調査では248字の漢；字を書い
ている（P．385，2－4－8表参照）。
7　アルファベッ5と文字量
　アルファベットの読み書きテストはA～Zの26文字を…字一字について実施した。したがってア
　　　　　　　　　　　　　　　ら　ぷルファベットで示される環本語衰記のローマ字書きは読み書きテストの内容に含めてはいない。ま
た，提繊文字はすべて大文字（付St　511ページ参照）であって，小文字は含めていない禁
＊　たとえば，K：A・K：1・KU・KE・KOとv・う五十音順に従った各音節のローマ字表記の読み霧きテスト
　はいつさい含めていない。したがって，Kという単独文字の読み書き，　Aという単独文字の読み書きテ
　ストが実施された。ただし，書きテストにおける文字提示は読みにおける反癒に準拠。
＊＊書きテストにおいて，幼児が小文字あるいは筆記体を書いた場合には準正答として扱うことを考えた
　が，結果的にはその反応は皆無であった。
　アルファベットの読み書きは，2－3－7～8表に示したように，2月調査で，
　　平均文字蚤：11．68字（読み），9．32字（書き）。
　　平均iE答率：46。72％（読み〉，37．28％（旨き）。　歎，轟．×1GO　・　79．79％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　面冗一」．」
であった。そして，2－3－8図に，就学直前の2月調査で得たアルファベットの読字数・書字数
を特定幼児のひらがなの読みの水準別にグループ化して示した。この表によれば，①特定幼児全体
の約3割程度の者はアルファベットの全部または大部分を読むことができる状態に達している。②
読みに対する書きの割合が大部分の幼児において，かたかな・漢字に比べて高い。③綴人差に着織
するならば，読みの水準がH段階にある者でもHh、はアルファベットは1字も読めなく，したがっ
て読み書きが0字のものがあった。
　この幼児の場合，読みの水準は3回の調査がともにHの段階にあり，文字量は2月調査では，読
みにおいて161字，書きにおいて75字である。ひらがなの読み書きおよびかたかなの読みのほかは
習得字数が極端に少ないという特徴を示している。
8　数字と文字璽
　数字の読み書きテストは0～9の10字：について実施したが，2－3－7～8表に示したように，
2月調査で，
　　平均文字量、：9。95字（読み〉，9．73字（書き）。
　　平均査答率：99．51％（読み），97。32％（書き）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×　100＝　97　．79％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読字
であった。これにより，特定幼児群にとってはほとんど数字の読み書きを完全に習得ずみであるこ
とが示された。それゆえ，これ以上分析する必要がなくなったので数字に関する記述は省略する。
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第2項各文字の読み書き
　本項では，就学前の特定幼児群が日本語を表わすための，かたかな・漢字・アルファベットのひ
とつひとつの文字をどのように読み書きするかに関して，次の3点を取り上げる。
1）読み書きの正答率順位
2）漢字の音訓の読み
3）　露売み言呉り　と筆川頁
　各種類の，ひとつひとつの文字をどのように読み書きするかの課題に対して，どの文字をむずか
しいとし，どの文字をやさしいとするかを考察するのが，　「1）読み書きの正答率順位」である。
次に，漢字においては正しく読めたといっても，音訓にわたってどのように正しく読めたかが問わ
れなければならず，それが「2）漢字の音訓の読み」の問題である。その読み方から，それがどの
ような単語・文脈，ひいては話題から習得されたかを推定する一応のめ一やすにすることができる。
そして最後に，どのように読み書きするかのテーマの裏側にある「3）読み誤りと筆順」の問題を
扱うことになる。
　なお，正答率の扱いに関して，繰り返し述べてきたごとであるが，本調査の被調査児は，ある母
集団からの標本として抽出されたものではないから，正答率に水準的意味を与えることはできない。
本項での正答率は，あくまで各文字相互の相対的な難易の比較のための指標であることに注意する
必要がある。すなわち，たとえば，漢字の読みの正答率で，〈一一〉＝　75．6％，〈山〉＝　63．4％とあっ
たとき，一一般に5歳クラス児の3分の2がく一〉という漢数字を読むことができると判断すること
は適当でない。ただ『し，　〈一〉および〈山〉の上掲正答率から，　〈一一　のほうがく山〉より読むこ
とがやさしいと判断することはさしつかえない。
2－3－9図　かたかなの読み正答率
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1　読み書きの正答率順位
（1＞かたかな
　10月・12月・2月のかたかなの読みの各・調査時期別に71文字の正答率をあげ，そして3團の平均
正答率の順位をベースにして，正答率の高い文字から正答率の低い文字へと配列したのが2－3－
9図および2－3－10裏である。これによれば，最も正答率が高い文字群は〈キ・へ・り・ギ・カ
・ヤ・べ・セ・ガ〉の各文字で全体平均95％以上の正答率である。最も正答率の低い文字群は〈ヲ
・ヌ・ヅ・ソ〉の各文字で平均70％以下の正答率であるが，とりわけ〈ヲ〉の正答率は低く37％で
ある。　〈ヲ〉をかたかなで表記する語は存在せず，ひらがなでは助詞だけに使われることを考えれ
ば，正答率が低いのは当然である。
　同様に，かたかなの書きの正答　　2－3－16表　かたかなの正答率（読み）全体平均
率を各文字別に示したのが2－3
－10図および2－3－lltcである。
これによれば，最：も正答率が高い
文字群は〈カ・ク・ガ・キ・パ・
ト〉の各文字で，3回の調査によ
る全体平均正答率は60％以上を占
める。最も正答率の低い文字群は
〈ヂ・ヲ・ム・ヅ・ネ〉で全体平
均正答率は25％以下を占めている。
そして，各調査時期の闘で，正答
率に差が大である文字は，ケ（61．0
％～19．5％），サ（53．7％～9．8％）
キ　　97．6　　　　　　93．5　　　　　　91．0
へ97．6　93．5　90．2
リ　　96，8　　　　　92．7　　　　　90．2
キご　　96．8　　　　　92．7　　　　　90．2
カ96．7　92．7　89．4
ヤ　　96．7　　　　　　92．7　　　　　　89．4
べ95．9　91．9タ89．4
セ95．1　91．9ヒ89．4
カ“　95．1　　　　　91．9　　ス　　88．6
パ　　94．3　ク　91．1　プ　　88．6
ウ93．5ゼ91．1ム88．6
ぺ93．5ビ91．1モ88，6
ア　87．8
テ　87．8
ホ　87．8
ダ　87．8
グ　87．0
ジ　87．0
デ　87．G
ピ　87．0
レ　87．0
ロ　87。0
オ　86．2
サ　85．4
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2－3～lopa　かたかなの書きの正答率
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2－3－li図　ひらがな・かたかなの正答率順位の対濾（読み）
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いかこしおまひのうたすき「｝もみつとにさてくちあんるようえはけらがごでじ
である。これらは幼児がくサ〉〈ケ〉の字形エレメントの配置に不備があって，爾文字あるいは〈ク〉
〈カ〉の各字とまぎらわしい字を書いて誤答となるためである。
　次に，正答率順位に関して，全国水準調査のひらがなの読みおよび書きの結果と比較してみると，
2－3－11図および2－3－12図のとおりであり，その列位差相関係数は以下のとおりである。
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ずなやだへどわぽせゆびぎめげびねれざほぐふべむべそぬばぜぞぽぶぼをぷづぢ
　　読み：　r＝・　O．141　t＝1．121　Pく0．20。　書き：　r＝0．388t＝3．498　P＜0．001。
　金：園水準調査のひらがなの読みの正答率順位が，当該音節の使用度数，語いおよび字画によって，
ある程度の租関を認めたが，当該音節の使朋度数という点ではひらがな・かたかなは岡列に扱われ
るべきものである。しかし，語いおよび字画に関しては性質を異にする。
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2－3HI表　かたかなの正答率
（書き）全体の平均
??????????????????????，???? ?? ??? ?? … ?48
S8
S8
S7
S6
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??????????????????
???? ???
ス
????????ッ
? 』 ?? ｝』?…。81
V2
U9
U5
U3
U1
T8
T6
T6
T6
T6
T6
T5
T4
T4
T3
T2
T2
T1
T0
T0
S9
S9
S8
??
?
??????????????????
　それゆえ，毎日新聞大阪本社「本社使用活字・使用度数調査表」
（昭．28）による使用度数とかたかな清音＋撰音の読みの正答率
順位との枳関を調べてみると，次のようになった。
r＝O．261　t＝1．373　P〈e．20
　これによると，特に正答率の低い文字
と使薦度数の小さいものとの対庵が比較
的よくみられた（ヲ・ヂ・ヅ・ゾ）。
　次に，かたかなの46字（濁音・半濁音
を除く）の字画構颪と読みの正答率の高
低をみると，次のようになる。
1～2画　　（12字）　：86．45％
3画　　（24字）：83，84％
4～5画（10字）：88．85％
　さらに，清音と濁音との読みの正答率
の高低をみると，正答率平均はそれぞれ
で，
　　を青音9一手護音：85．59％
　　濁音と対応する清音：87．61％
　　濁音：86．79％
となって，清音一←撰音と濁音との難易の
差はみられない。しかしながら，同系列
音節の清音・濁音の比較では右表のよう
に傾向的に清音が濁音よりやさしいこと
が，力行／ガ行／，タ行／ダ行を中心に
認められた。しかし統計的には各差は有
意でない。
（2）漢！寧
　10月・12月・2月の漢字の読みの各調査時期別に，　168字の正答率をあ
げ，そして3團の平均正答率の順位をベースにして，正答率の高い文字か
ら正答率の低い文字へと配列したのが2－3－13図および2－3－i2表で
ある。これによれば，最も正答率の高い文字群はく一・子・二・三・山・
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（○印は同系列音節の
優位を示す）
⑳96．7ガ95．1
㊧97．6ギ96．8
⑦91．1グ87．0
⑦84，6ゲ83．7
コ　91．9　　＠92．7
サ85．4ザ85．4
シ81．3∈）87．0
ス、　88．6　（薯）90．2
（登）95．1　　ゼ　91．1
ソ　66．7　　⑦73．2
②89．4ダ87．8
㊧80．5ヂ75．6
⑦73．2　ヅ61．8
⑦87．8デ87．0
ト　91．9　（ε＞92。7
ノ、　92．7　　ノぐ　92．7
ヒ89．4◎9L1
フ83．7ブ83．7
㊦97．6べ95．9
di　87．8　i73t；’　85．4
＊　この場合の丁丁計
算は，曲部を含む臨線
は別々に扱い，たとえ
ばア＝3　ク＝3とし
て計算した。
2～3－12表　漢掌の読みの正答率順位（全体）
漢字の右下の数字は配当学年。＊印は1年早く学習する漢字。
％ 漢　　　　　字
?
漢　　　　　掌
86．2 　ガ[エ　す1 30．1 雪2
84．6 二1 29．3 正、天毒
82．1 三ユ 28．5 左1
74．8 山1 27．6 犬毒高，村毒風、
70．7 中1 26．8 石1
67．5 沼1 26．G 牛2男差右、
66．7 日工十、川1 25．2 足、
65．9 大1 23．6 耳、母，幼・林き
63．4 五1 22．8 町毒
61．9 六1 22．0 海、空套
61．0 本1 2L1出茎　生、　鳥2　東2　島3　年毒　百茎　北2
60．2 七1　月、 20．3 京2冬3分2
59．3 人工 19．5 会2　見妻　行2　多2　長2　馬2
57．7 火1 18．7 秋2春2．父2
56．9 金1 18．6 竹2
55．3 円下木、 17．9 気妻　光2黒2　西2組2朝2
52．8 八1水、 17．1 圏、玉，色，新蓉前、池、地，彊　名毒
52．0 号3 16．3 国2谷2知2動3南2米2明2
50．4 九1　赤1　田！ 15．4 家2校毒　時2車奢　声2入奎　門2話2
47．2 少2 14．6 元・．食蓉力茎
46．3 口1 13．8 音毒　夏2　休毒　死3　先、　文妻　用2
蔭4．7 下1小、上1森、 玉3．0 雲2　戸z古2紙2　字婁　心2走2毛2
41．5 女1　土1 12．2 自憲　草2　鉄3　方2　夜2
40．7 白下 11．4 ノ＼　　　爾＊7　2　　箪巳3
38．2 手1 10．6 作2書2早茎動3　歩2　タ毒立茎
37．4 終3 9．8 悪、闘，エ、思，
35．8 雨1 8．9 タト2　汽2　合2　糸毒　晴1　切2　半2
35．0 花、 8．1 立春蹴
34．1 王毒 7．3 何2　友2
33．3 二丁 6．5 麦2来2
32．5 習1 5．7 考2読2
3L7学餐 4．9 稚
30．9 チ妻
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2－3　一13図　漢字の読みの正答率順位
?????
溝
　　＼マ集＼
2－3－14図
一子二三山中N四十川大五六
　　　漢字の書きの正答率瀬位
本七月人火金円木八水号VL赤田少ロ下小k森女土白手
?????
％漢
E
　　
@　@　
　　　　@　
@　
　　
@　
　　、?、?
一二三山中場日
中〉の各文字で，全体平均70％以上の正答率である。
〈稚・考・読・麦・来・何・友〉の各文字で，平均8％以下の正答率である。
　岡三に，漢字の書きの正答率を各文字別に示したのが2－3－14図および2～3－13表である。
これによれば，最も正答率が高い文字群は〈一・工・三・山・中〉の各文字で，3圓の調査による
全体平均正答率は60％以上を占める。最も正答率の低い文字群は〈悪・雲・園・夏・黒・稚・鉄・
電・読・麦・毛・夜・友〉で全体平均正答率は0％とあって，どの特定幼児もこれらを正しく書く
ことができていない。
＊　読み書きとも168字のすべての正答率を図示することができなかったので，読みでは正答率20％，書き
　きでは正答率10％までの漢字にとどめた。
　2－3－13図および2－3－14図によって，読みやすい漢字はやはり書きやすい漢字であること
が知られるが，このような正答率順位を規定するものは何か。
　このことに関連して，正答率順位が教育漢字の学年配当とどのように対応するかがひとつの問題
となる。　168字の調査漢字を1年配当漢字群，2年配当漢字群およびそれ以外の3群に分け，各群
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子ナ大四月山円本田木ロ八七森土上水六丁小火白九冒金王林犬五
　　　　　　　　　　　これに対して，最：も正答率の低い文字群は，
x一一一一一幽x
10月調査
12月調査
2月調査
蕉答峯の平均
タ勢ぐ3ミ鋲ぐ舞袈びヤ）馳奨ψ㌣”磐；x
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v
爵　花　王　膏　罎　学　イ・　雪　正　天　左　犬　鵠　尋す　風　石　牛　男　右　足　耳　母　幼　林　町　瀕　空　出　生　鳥　乗　島　年　百　北　京　冬　分
）tsha一一‘x
10月翻査
12月調査
2弩調査
．胤答率の平均
幅悶～、　　s．．　．．’＞ecdi＝；＝＝一：－i7Sit　ra．一pt　N一一　　　．v
右　乎　　石　　天　　王　　欝　　正　　左　　多
　　　　の正答率平均を示すと2－3－15図および2－3－14表のようになり，1年用配当漢字と2年用配
　　　　当漢字との正答率には統計的に有意な差が認められた。2年用と3年以上の配当漢字の脚こは差は
　　　　認められない（1年×2年：P〈0．001）。
　　　　　次に，各漢字の字画構成の複雑さと読みの正答率との関係をみると，2－3　一16図および2－3
　　　　－15表のようになり，字画が複雑になるにつれて，読みが困難になっていく。特に6画にいたるま
　　　　での読みの正答率の低下が顕著であるtt（P＜0．001）。
　　　　　さらに重要な問題は，特定の漢字を特定の単語・文脈・話題と結びつけた，いわばファミリアリ
　　　　ティ（親近性）ともいうべき属性との対応である。しかし，当該漢；字が幼児にどれだけの親近性を
　　　　持つかをあらかじめ決定することは不可能である。われわれは，次項以下において，漢宇の音訓の
　　　　読みを通して，どのような単語・文脈・話題と結びつくかを考察しようとする。
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2幣3H3表　漢字の轡きの正答率順位（平均）
漢字の右下の数字は配盛学年。＊印は王年早く学習する漢字。
％ 漢　　　　　字 ％ 漢　　　　　字
82．1 一1 19．5 犬茎
78．8 二1 17．1 五1
75．6 三1 15．7 女1
65．9 山1 15．4 右、
6L8中1 13．0 手、　石田　天♂
59．3 川1 11護 玉2　国2　正
54．5 ヨユ 10．6 左・　多2
52．1 子1 9．8 青、　村奎　町茎
52．0 十1 9．7 男峯
51．2 大1 9．0 雨・　チ毒　入妻
49．6 四1　月1 8．9 生・　赤・　百毒
荏8．0 人1 8．2 母2
43．1 円者　本、 8ほ 学異見雲高、郎分、門，
42．3 田1 7．3 牛2　号3　出窪　タ茎　北2　明2　力童
40．7 木1 6．5 花1五号　谷2今2　少，　名妻
39．8 口1 5．7 間、　休妻　元，　古，　東、　年塗　．
36．6 ノ＼1 4．9 工2行2　耳1心2　鳥2冬2　島3　父2
34．1 七、　森、 4．1 光2　西2　文萎　米2　方2　用2
3L7土竃 4．0 戸，　車毒
30．9 上1　水1 3．3 竹2　立茎
3・・1｝ 六1 3．2 会2　字妻　先1　虫窪幼
29・3Pr下1 2．4 海2タト2校妻秋2春2新誓　雪2酋2　池2
28．5 小ユ 長2馬2風2
27．7 火1 L6 音毒家2気奎汽2空毒作2死3時2児考色2終3
26．8 白、 食溶声2切2早峯草2足1地2半2聞誓来2
24．4 九1 0．8 何、考、合，糸峯紙、思、書、B瀦組、
22．7 目1 走2知2朝2動3道、南，　歩2話2
21．9 金1 0 悪3雲2園3　夏2黒2稚　　鉄3　電峯　読2
21．1 王国　林歪 麦、毛，夜，友，
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2－3－15図　漢字の配当学年と読みの正答率
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　　　　年　　　　　年　　　　　年漢　　　　墨　謬　野　　 ，一、一15表漢字の麟と言屡みの正答率
2－3－16図　漢字の画数と読みの正答率
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くかたかなの使用度数〉　昭和28年，毎日薪聞社による
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（3）アルファベット
　10月・12月・2月のアルファベットの読みの各調査時期別に各文字の正答率をあげ，そして3國
の全体平均正答率順位をベースにして，EIEI答率の高い文字から低い文字へと配列したのが2－3－
17図および2－3－16表である。これによれば，最も正答率の高い文字群は＜Q・A・B・C＞の
各・文字で70％以上の正答率を示している。とりわけ，〈Q＞の正答率は89％の平均正答率であ｝），
就学直前の2月調査では95％に達する。これに対して，最も正答率の低い文字群は〈R・W・L＞
の一文字で20％以下の正答率を示している。
　同様な手順を経て，アルファベットの書きの正答率を各文字別に示したのが2－3－18図および
2－3－17表である。これによれば，最も正答率が高い文字群
は〈A・B・Q・C・0＞の各文字で44％以上の正答率を示し
ている。また，最：も正答率の低い文字群は〈R・F・L・J＞
の二文字で17％以下の正答率を示している。
　書ける字の読める字に対する割合は，すでに2－3－9表で
明らかにしたように79．79％と高い割合を示しているし，　26文字
の正答率順位も比較的よく対店がみられる。　その相関係数は
0．863である。　もっとも，　＜S・G・J＞は読みに比べて，書
くことに他の文字の場合よりも圏難さを示している。
　Qがすべての特定幼児によく読まれ，書かれるのは，この調
査時点において，　〈おばけのQ太郎〉という漫颪主人公の影響
によることは容易に察せられるところであるが，一般にアルフ
ァベットの正答率順位を決定するものは何か。
2－3－17図　アルファベットの読みの正答率?????????1 》、
“X一“．一x〈xSk
　＼一層　　　一一x．L．V
2－3－16表　アルファベットの読
みの正答率順位（全体）
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???????
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2－3－i8図　アルファベットの書きの正答率
玉00
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2－3刊7表アルファベットの書
きの正答率順位（全：体）
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??
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???
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??19．5％P8．7％
P7．1％
P6．3％
P4．6％
P3．0％
?，?，????
28．4％
Q5．2％
??
PMZDUTI　NSEV￥GWRFLj
　参考までに，毎臼新聞社「使贋度数調査」によると次のとお
りであり，その順位と読みの正答率順位との相関を調べると，
次の相関係数を得た。
　　　　r　＝＝　o．　439　t　＝＝　2．　388　P〈O．　eOl
　また，アルファベットの順番と読みの正答率順位との相関を
調べると，次の相関係数を得た。
　　　　rxO．317　t＝1．638　P〈O．20
〈アルファベットの使用度数調査〉昭和28年，毎巳新聞社による
1　2　3　4　5　6　7　8　9　IO　11　12　13　14　15
i6　17　18　19　20　21　22　23　24　25　26
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2　漢字の音訓と読み
　前項（2＞では，特定幼児群の知る大部分の漢字量をまかないうるという推定のもとに，用意された
168字について，各漢字の読み書きの程度を正答率によって明らかにした。しかしながら，そこで
はどのような読み方で特定幼児群は反応したかという点には触れなかった。
　われわれは，漢字の読みの調査においては，幼児の読みの諸反癒をすべて記録する乎順を用意し
ておいた。それゆえ，ここでは，アi68字のおのおのが少なくとも一つ以上の読みをもつものの，
どのような読みの範囲までが就学前の特定幼児群に翌得され，また，その範囲のうちいずれがより
先行するか。イ　各漢字の先行する読みはどのような単語・文脈・話題に依存しているかを，おも
に面接調査の結果と対照させながら明らかにする。
＊　この調査手順が，すべての調査者によってすべての調査時期に完全に実行されることは不可能であっ
　た。本項の調査において，正答・誤答のみしるして，読みの反応記録を落とした例がきわめて少数に認
　められたが，考察には特に問題を生じさせなかった。ただし，2－3－18表の音および訓の正答率はそ
　の読みの反応記録があった正答者を分慰にして計算した。
（1）168字の音訓の読み
　2－3－18表は，10月・12月・2月調査の音訓の読みの全体反応率を各漢字ごとに示したもので
ある。　168字の漢字配列は五十音順に従い，音読みはかたかな，訓読みはひらがなで示してある。
なお，表の読み取り方を図示して補説しておく。
　　＊％
＊……上掲の漢字の読みの正答率は，音と訓または音か訓のいずれかで読んでも，ひとつの正しい
読み方が得られれば正答として計算した。2－3－12表の正答率と岡じ。
＊＊……なんらかの読みで正答をした特定幼児群の中での，当該の音読みをした者の割合。
＊＊＊……なんらかの読みで正答をした特定幼児群の申での，当該の訓読みをした者の割合。
したがって，〈一〉の場合は，　（86．2％×41名＝）35名が正しく読み，（100％×35名＝）35名識貫が
イチと音読したことになる。
　2－3－18表によって，われわれは個々の漢字に関する音読み・訓読みの実態について知ること
ができる。さらに168字の漢字について，現行音訓の読みの範囲と特定幼児群の読みの範囲との対
応をみると2－3－19表のようになる。これによると，現行音訓の読みを完全に満たしている漢字
は168字のうち62．5％にあたる。
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2－3－i8表　漢字と音訓の読みの割合（全体） ＊音訓の基準外の読み。．数字は％
イチ 王OG 二 1GO サン 72．9
?
26．5 コ“ 100
一 二 三 みっつ 27．1 四 よん 83．7 五
86．2 ひとつ 5．7 84．6 ふたつ 5．9 82．1 み 8．5 66．7 よっつ 4．1 63．4 いつつ 13．6
ロク 97．7 シチ 54．5 ハチ 100 キュウ 72．2 ジュウ 97．7
六 七 ノ＼ 九 ? 38．9 十
61．9 むっつ 1L460．2 なな 56．8 52．8 やっつ 5．4 50．4 ここのつ2，8 66．7 とお 13．6
アク 57．1 ウン 8．3 エン 王00
悪 雨 あめ 100
? ?
エン 100
?
9．8 わるい 57．135．8 13．0 くも 100 55．3 17．1 その 11．三
オン 69．2
? 673 ? 1L4
王 オウ 100音 火 何 なに 100 花
34．1 13．8 おと 38．5 57．7 ひ 60．0 7．3 35．G はな 100
?
4G．0 カイ 45．5 ガイ 60．0?
ケ 6．7
?
なつ 100 会 カイ 100 海 外 ゲ 10．0
15．4 いえ 10013．8 19．5 22．0 うみ 86．4 8．9 そと 80．0
カン 50．0
ガク 96．7 ゲツ 59．4? ?
渉ッ 21．7
? ゲン
?いだ
25．0
R3．3
? ? 100 汽 ? 10G
31．7 まなぶ 3．3 60．2 つき 37．7 9．8 ? 16．7 17．9 8．9
キュウ 36．4 ギュウ 85．7 ギョク 17．6 キン 9．5
体
? ?
キョウ 王00 玉 金 ゴン 1．8
13．8 やすみ 90．926．0 うし 39．3 20．3 17．1 たま 88．2 56．9 かね 17．5
?
4．4
クウ 28．6 ゲ 2．2 ケン 18．2 ケン 23．1 ゲン 46．7?
下 した 9L1見 犬 元 ガン 46．7
22．0 そら 10044．7 くだるｨりる
2G．G
Q．2 19．5
みる 10G 27．6 いぬ 96．2 14．6 もと 40．0
?
84．6 コ 64．3 コウ 4．7 コウ 27．8?
古 工 コウ 100 口 くち 81．4 光 ひかり 83．3
13．G ＊べ 23ユ 13．0 ふるい 64．3 9．8 46．3 ぐち 20．9 17．9 ひかる 11．1
コウ 70．G コウ 51．7 コウ 16．7 ゴウ 42．9
行 いく 10．0
?
校 コウ 1◎0
?
合
19．5 ゆき 40．027．6 たかい 79．3 15．4 5．7 かんがえる 100 8．9 あう 71．4
コク 72．2 コク 11．1 コン 42．9
号 ゴウ 100国 黒 谷 たに 100 今
52．0 163 くに 44．4 17．9 くろ 100 16．3 11．4 いま 78．6
サ 18．5 サク 100 サン 9．0
? 1L3
左 作 山 ザン 3．0 子
?
いと 100
28．5 ひだり 92．610．6 つくる 9．1 74．8 やま ユ00 86．2
? 98．6 8．9
一
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f’．．．．
i　　シ　25．o
i紙?
i玉3．0かみ　100｝
i　．ジ　88．2
i時　とき29・4自
i15．4　　＊と　　　　5・9　、12．2i
　　　シ?
9．8　おもう
?
9．1
死
?
90．9 13．8 しぬ
?
二100
?
＊　こ
8．1
3e．8
7．7
　　40．0
　　20．e
　　40．0
ご　　10．0
r
手
38．2
?
10．6
上
44．7
人
59．3
?
15．4
???。，?
組
17．9
シュ　　　8．6
　　　　　　曾
て　1・・1・s．7
　　　　　　　　　　　　 　｛
ショ　　61．5i
　　　　　L一，．h，．
かく　　53．8　　　　　i4L5
　　一＿＿、ジ。ウ12．5i
うえ
あがる
かみ
Sl：li食
14．6　P4．6
　　　ソン　　　3．6
村　　　　　　　多
27．6　むら　　100　19．5
?
100
　　　47．9
ちいさい35．4
　　　14．6
　　　18．8
30．8
84．6
セイ　　73．9
うまれる21．7
いきる　 13．0
なま　　　4．3
セキ　　玉9．2
いし　　10G
セン　　70．6
30・830．9ち35．3
　　　　　ソウ　　45．5
1GO　草
　　12．2　　くさ　　90・9
一一一秩E79．2　i　　　　ダイ　　57．1
おおい　37，5
大
65．9 おおきい70．0
字　ジ
13．0
1eo
　　　シキ　　13，3
色、　　ショク　26，7
17．1　　いろ　　100
11e　」稚．
kg
　　　シュッ　　4．8
　　　でる　　85．7?
　　　だす　　14．3
21・1　　　＊L、ず　　　　　4．8
??? ?3???????
、?。?
??
　　　シン　　　94．4
新　 あたらしい16．7
17．1　　　＊1こv、　　　　　5・6
　　　セイ　　15．4?
33．3　　あお　　76．9
　　　セキ　　6．8?
50．4　　あか　　IOO
　　　かわ　　96．5?
66．7　　　　カ｛わ　　　　　3，5
　　　ソウ　　36．4
走
13．o　　はしる　81・8
? ダン　　20．0
　　　チ　　玉6・7i
池　　　　　　　i地　　チ
17．1・け88・gi　i7．，
。＿8註……　　　　　す　　　　・・ウ47．・i
ながい　8LGi戦闘
＊は @14・3122・8
m陛：∴
　　1　18．6
?
17．1　むし　　83・3」
長
玉9，5
　チsウ　41．7
　まち　　87．5
チ∋ウ　11．1
朝
i17．9　　あさ　　94・4
一一L一…
耳　みみ　100
23．6
　　　シャ　　75。0
車
15．4　　くるま　81・3
　　　シュン　17．6
春
18．7　　はる　　　100
　　　ショウ　71．0
正　　 ただしい19。4
29．3　＊まさ　　35．5
　　　シン　　　2．4
森
44．7　　もり　　100
　　　サイ　　ll．1
　　　ザイ　　ll．1西　　　セイ　　　5．6
17・9　　にし　　94．4
切　　きる　　IOO
8．9
　　　ゼン　　50．0
甫
17．1　　まえ　　87．5
　　　ソク　　20．8
足
25．2　あし　　100
　　　チ　　　65，0
タ1ロ　　 しる　　35．0
16．3　　　＊とも　　　　5．0
　　　チュウ　56．5?
70．7　　　　なカ、　　　　63．8
　　　チョウ　15．O
S野1とり1。。1
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テン 100
?
80．9
?
92．9
鉄1 てつ 100 天 ? 田
?
デン 玉OG 土
12．2 29．3 あま 3．3 50．4 だ 25．5 1L4 4L5 つち 35．7
トウ 72．7 トウ 王0．0 トウ 12．5 ドウ 6L5 ドウ 43．8
東 ひがし 59ユ 冬
?
動 道
21窪 ＊あずま 4．5 20．3 ふゆ 10021窪 しま 10G 1G．6 、っごく 23．1 16．3 みち 81．3
ニュウ 20．0ドク 5G．G ナン 50．0 ニチ 90．2 、不ン 8L8
読
? ?
ひ 32．8 入 いる｢り
60．0
Q6．7 年
5．7 よむ 100 16．3 みなみ 87．5 67．5 か 3．3 15．4 ＊はいる 6．7 21．1 とし 36．4
ノ｛ 26．3 ハク 15．0? ?
しろ 97．5
?
むぎ 100
?
ハン 100 百 ヒャク 100
19．5
、　　議ﾂよ 89．5 40．7 しろい 2．5 6．5 8．9 21．1
フン 19．0
フウ 14．8 プン 92．3 プン 50．0
．父 ちぢ 100 風 分 プンvン
47．6
Q3．8 文
?
18．7 27．6 かぜ 王00 203＊イタ 61．9 13．8 モン 15．4 8．1 きく 5G．0
ホ 20．0
ベイ 25．0 ボ 1◎．0 ボ 玉3．0 ホウ 83β ホク 23．8
米 こめ 68．8
? ?? 10．0
P0．0 母 はは 9L3方 ボウ 8．3 北
16．3 ＊よね 43．8 10．6 プ 10．0 23．6 ＊かあ 4．3 12．2 かた 58．3 2L1 きた 100
あるく 5G．0
メイ 35．0
ホン 72．9 ミョウ 10．0 メイ 47．1
? 100 モク 56．1
本 ボン 5．1 明 あかるい45．0
?
毛 木
6LO もと 33．9 16．3 あき?ける
35．0
T．0 17．1
?
76．5 13．0 げ 8．3 55．3
?
57．4
モク 10．7 ヤ 27．3 ユウ 遜2．9? ?
モン 100 夜 よる 90．9
?
ゆう 100 友
32．5 め 100 15．4 王2．2
?
9窪 10．6 7．3 とも 100
ユウ 12．5 ヨウ 100 くる 87．5 リキ 25．0
右 ? 4．2
?
ヨウ 100 幼
? ?
75．0
?
リョク 12．5
26．0 みぎ 95．8 王3．8 23．6 おさない4．2 6．5
? 12．5 14．6 ちから 8L3
@　「闘?リツ 27．3 リン 9．1 ワ 56．3 ???．?
たつ 72．7
??．?
はやし 100
??．?
はなし 62．5
???」
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2－3－19表　蕃魏基準と読みの反応
反勲「　　．ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　l　　　ll　28　3　i
　　　　　80　15　6　I
　　　　　　ll　7　1
　ただし，次の16の漢字：に関しては別
に右表の＊印に示した音訓基準外の読
みがみられたQ
　　音訓基準外の読み
P　　と
　　　　＊印
Q　　ジ 3　　ジ 4　　シン
とき 二 あたらしい
一　曹o　。べ 時。♪　　　一 児。こ 新．に、、
5　　チ 6　　トウ 7　　テン 8　　チョウ
しる ひがし ながい
知。域　　　｝　o 東・あずま 天協ま 長。は
9　　ニユウ 　　　フンP0 11　ベイ 12　ボ
いる プン こめ はは
｝入累はいる 明分・いた 米砿ゴ3 母。かあ
13　ホン 　　　シュツP4 15　ジヨ 16　ショウ
本日と
　　でる
L欝 　　おんな浴Dめ 　　ただしいｳ．まさ
（2＞漢字の読みと単語・媒体・教示者
　前項において，ある漢字に一つ以上の読みが就学前の特定幼児群に習得され，しかも反応率に種
種の異なりのあることが略述されたが，それらの反癒率の相違は，当該漢字における音訓の読みの
一般性・親近性と関係することは疑いのないところである。しかし，その一般性・親近性それ自身
を検討することは直接の自国にはおかず，その一般性・親近性を形成する基礎として，それらの音
あるいは訓の読みがどのような単語・文脈あるいは話題を示すかを面接調査の結果と関係づけて確
かめようとする。
　すなわち，たとえば，〈牛〉の場合，ギュウという86％の音読みはく牛乳〉を推測させるに十分
であるし，　〈終〉の場合，オワリという100％の訓読みはテレビの〈おわり〉という状況から習得
されたと推定することは答易である。これらの推測をもっと具体的に，幼児に対して習得経路に関
する面接調査から確かめようとした。
　なお，面接調査は12月・2月の2圃にわたって，過去2か月闘に薪たに習得（読めたりあるいは
　　ことができた）したひとつひとつの文字について，何（媒体）で，どんなことば（単語）とし
て，だれ（教示者）から教わったかなどを発問したものである。その手続きの詳細は315ページに
記述してある。
　2－3－20表は，面接調査で質問の対象になったすべ
ての漢字について，単語およびその媒体についてしるし
たものであるが，その表の見方は次のとおりである。
　漢掌欄の「一一一・　5　1はく一〉という字について5名の特
定幼児が礪接調査で質問の灼骨になった文字である。単
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（例）譲
本1
テレビ1
歌1
語欄の「一番1」はその漢字を「…番」という単語で覚えたと答えたのが1名あったことを示し，
媒体欄の「本1テレビ、歌、」は本で覚えたと答えた煮が1名，テレビから，歌からと答えた者が
各1名あったことを示している。教示者欄の「母」についても同様である。そして各欄は相互に独
立していて，たとえば，〈一番〉という単語を本から覚えたという結びつきは持っていない。
　なお，面接調査の理想的な結果を考えれば，5名が←一〉の習得経路を尋ねられたとき，5名と
もがその文字を含む単語（あるいは単独に文字ということもありうる）を圓答し，媒体・教示者を
報告してくれることであるが，回答者が幼児であるだけに万全を期すことはきわめて困難なことで
あった。
　以上によって2－3－20表を2－3－18表（345～347ページ）と対照させていくと，たとえば，
　円　エン　金銭の単位の円　　　終　おわり　テレビの劇のおわり
　火　力　曜日の火曜日　　　正　ショウ　正月の正
　号　ゴウ順番の1号・2号　　動　ドウ　動物園の動
などの結びつけをすることが可能であるし，基準外の読みであるく長〉＝「は」は長谷川，〈分〉＝
「いた」は大分県，〈東〉＝＝「あずま」は力士名の栃東である事実を知ることができる。しかしながら，
各文字とも事例数が必ずしも多くないので，十分に一一，一一一般化できるまでにいたっていない。
　なお，かたかなに関して，それらがどのような単語・媒体・教示者によって習得されたかについ
ては，紙数のつこうで省略した。
2－3－20表　漢字と単語・媒体・教示者
漢掌 単　語 度数 媒　体 度数 教示者 度数 漢字 単　語 度数 媒　体 度数 教示者 度数
??一一ﾔ 1 本テレビ
ﾌ
??母 3 6 カレンダー
ｨ金
?? ??? ?
?? 忘れた 1
母 3??慌円
?ﾔ
?庫テレビ
ｨ金ﾌ
?? ??雨 1 テレビ
?Jード（姉の
宴Wオf輯慰
?? 嬉 1
偲 3??黒番
O恵子
?新醤
Jレンダー
ﾌ掬分の名前
K宇
??? ?? 本 3 　父
Yれた
?
?
?? 本下敷き ? 　母
Yれた
? ??十ジ1：1迚~札
~町行き
??お金
ﾘ符???
???????
?? 　母
Yれた
?
??公翻
c稚園
?公醗の出環 1 1畢
z母
?
十六番 ? 水カレンダー
?ｱ番号
??　母｣字の先生 ?? ??ヨ三子さま
b…獣三£子
?テレビ
{練碧蕨
?? 教帥 1
母?? 本カレンダー ? ??? ??轡楽 1 テレビ 1 父 1
カレンダー 2 母 3?? ??火曜日 4 カレンダー{
?
?? 本下敷き ? ??? ? 　母c綴
Yれた
??
十 十｝＝正」
? 本 1　ヌ 母 1 何 何でも測せ 1 本 2 母　　｝1
第3節　かたかな・漢字・アルファベット・数掌の読み轡き　349
3 るよ 忘れた 1 今治宙 1 母 1??花村 1 友だちの姓
eレビ
? 栂 ?
?? 地図{
??
翌寧の鋲本 1?? 本 1
?? 　母
Yれた
?
作る 1 本 5
外濁 父 1
??
????
小学校 1 本 1
??山組
R本秀樹
Rは雲仙…
??本看板友だちの姓 ?? ?????????
??「?
汽車 1 本 1 虜分 1
子ども??月組
r城の月
?? ??
?? 慮分の嶺前{
?? 廓分・
@母
Yれた
??
本カレンダー
ｨかし
iレッテル）
　母
@兄
@嫡
Yれた
??
?? 本 ?
??1縛開 1 本日記帳 ? ??? ? ?? ポ 2
??天気
V気予報
? ???虚分 1 ?? 本 1テレビ
c言己帳
l形の洋服
ﾌ説明
??うさぎの耳 1 本 2 ???? ??
???
本幼稚園の印 貞分 1??
‘時闘 2?? 本 ?
??
晦然 1 テレビ 1??泉子
俣s
? ??テレビ
h1分の名醜
??
諭分 ???金曜日
脂ﾎ水木金こヒ
刹熹?
???カレンダー{
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森 森罷 ? 塞 2 概 ? 池 福池 1 姓 1
7 森は翫きて
?
ごみ箱 2 忘れた 1 2 堀池 1 はがき 1
いる 地
森永牛乳 1 治分の姓 1 ?
森さん 2 牛乳びん 1 稚 幼稚園 2 看板 1 母 1
（レッテル） 2 夢紙を井く時 1
人 個人 1 塞 6 母 5 竹 父 1
16 タクシー 嫡 ? 1
友だち 1 中 中井 1 表札 1 自分 1
教師 1 4 中穐 1 姓 1 忘れた 1
水 水の上 1 本 2 1 本 1
4 月火水木… 1 習鐘二 1 1虫 本 2
生 一年生 1 本 2 麹分 2 2
4 先庸 1 長 長井 父の勤務先 1 父
管 青木れん 1 本 1 ・母 1 i　王 （地名〉
3 翌字の手本 1 町 習字の手本 1 母
綴母の姓 1 1
西 まとめ 1 朝 本 1
1 練｛モ￥機 1
?
磁己帳 1
?
忘れた ?
1 1
??
晶購 1 父の名前
eレビ
? ?? 忘れた i王
?? 塞 1 慮分
ｳわる
?? ??芙気予報 2 テレビ{
? 父「 ?
忘れた ? 田 岡llil 1 本 3 父 ?
赤 本 ? i5 友だちの姓 1，
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?
電話番号・簿 1 i
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???
1 i土 土曜日 1 カレンダー 2 母 i2
雪 鱒 1 テレビ 2 友だち 1 14 テレビ 1 …
3 乗 簾ミ由動物園 1 友だちの姓 1
千 干円 2 お金 2 2 由東
? i
2 冬 冬休み 1 本 4 母 i1
川 大鐸【剛史 1 友だちの姓 1 姉 1 4 ドi分 i1
5 奉 1 祖母 1
?
松島 1 友だちの姓 1 iサ i　1
よその人 1 6 みかん島 1 テレビ 1 父 i1
前 前僑 1 地剛 1 忘れた 1｝
i
ガボテン島 1 寧 2 忘れた　｛ 1
2 1 動 動物園 2 動物園 2 姉 1
早 本 1 4 動くおもちゃ 1 （入口〉 忘れた 1
1 道 道犬 1 父の各前 1 燥 1
箪 日記帳 1 巨1分 1 竃　3 西道線 1 i? 読　i 本 2 ．繰 11
走 ゼンマイで
?
本 2 3i 忘れた ［1
3 走ります プラモデル
? B一
????｛
1 中田ビル 1 ．母 1
足 うさぎの足
?
本 2 偲 1 7 本 1 忘れた 1
5 兄 1 テレビ 1
姉 1 カレンダー 1
祖冊 1 幼稚翻の 1
自分 1 カード
村 田村 2 友だちの姓 2 翻分 1 入 l口 1 黍 1 穫母 15 稲村 1 慮分の姓 1 忘れた 1 2 はいる 1
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?
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「
?
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?
本 2 ．母 2i?
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知 愛知 1 奉 1 1 i
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?｝ 1i 母　　i 1
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????
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父 母 1
3 祖父 1
風 テレビ 1?
分 火分 2 地図 1 撒 113 祖父 ?
文 文化の日 ? 本 1 教師 ?
2 幼稚園 1
闘 聞き方 2 幼稚園の聡 2 母 2
3 テスト き方テスト 虜分 1
米 ポ 1?
?
本 3 母 1
3
母
?
1 母 2
4 テレビ
? 祖父 1
方 テレビ
? 斑 1
2
北 北堀町 ? テレビ 2
3 北九州地方 1 地名 1
奉 一本 ? 友だちの姓 2 母 2
7 山本秀樹 1 自分の姓 ? 父 1
中本 1 牢 1 翻分 1
横本 1 テレビ 1
明 明治 1 絵を 1
1 かくとき?
名古崖 1 テレビ 1 忘れた 1
4 あて嶺 1 ノくス 1
毛 赤毛のアン 2 本 1 兄 1
3 1 閣掌 1
1 絵をかく聴 1
木 木曜日 2 母 ?
5 父 1
忘れた ?? 四つの聞 ? 本 2 兄 i
6 テレビ 1 よその人
?
門 門（もん） ? 本 1 姉 1
5 調査カード ? 自分 3
日記帳 ?
夜 おもちゃ屋 1 プログラム 1 妹 1
i の夜
タ 夕日 1 本 1 自分 1
1
右 習字の手本 1 母 2
4 テレビ 1 忘れた 1? 尋・乳用 1 ポスター 1
2 ココアの 1
レッテル
幼 幼稚園 1
1
?
忘れた 1
1
立 立体 ブロック 1 姉 1
4 B立 本 ?
林 林きよみ ? 友だちの姓 1 忘れた 1
5 林出 ? 表札 1
林 1 テレビ 1
本 1
話 昔話 1 奉 1
2 どう話 1
3　読み誤りと筆順の基準外反応
　本項は，本節のテーマである「どのように読
み，どのように書くか」の，まさに；裏側にある
「どのように読み誤るか，どのように書き誤る
かJの問題を，読み誤りおよび基準外筆順につ
いて考察する。
（i）読み誤り
ア　かたかな
　かたかな71文字の全調査における読み誤りの
延べ度数，および定期調査1回あたりの平均誤
り数の割合は次のとおりであった。
　　読み誤りの延べ度数；219
　　1回の平均読み誤り数の割台ご；2．5％
　　　　　　　　延べ誤り度数
　　＊．．　H　．．　．　．．　×100　　テスト回数×被調査児数×文字数
　　　219＝　一×190＝2．5　　3×41×71
　2－3－21表は，かたかな71文字について，
下に図示するように，それらの3回の全調査に
おける読み誤りの種類および度数を示したもの
である。
　　（例） 文字 読み誤り
　2＊A③・・ ス②　　ム
＊　誤りの異なり人数。
＊＊3回の全調査における誤りの延べ人数。
〈ス〉〈ム〉は読み誤りの類型であS｝　、数字は誤
りの延べ人数数字のない類型はすべて度数1。
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2－3－2i表　かたかなの読み誤りの種類と度数
ゴシックは度数4以上の誤りを示す。
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　これによれば，異なり人数のうえで最も読み誤りの多い文字群は次のとおりである。なお，これ
らの正答率を調べると，37％～73％の範囲内にある。かたかな全体の読みの正答率平均が86．35％
であるから，それと比較して，これらはいずれも正答率の低い文字群である。（2－3－10表参照）
　　　　　　　　　　　　　　読み誤りの多い文字
　　　　　　　　　　　　　　かたかなヲッヅワソヌ
　　　　　　　　　　　　　　誤り率（％）29．　329．326．826．826．824．4
　　　　　　　　　　　　　　誤りの代二一　ヨ　シ　ジ　ウ　ン　タ
かたかなの読み誤りの類型には次の5種類がみられる。
第1群　当該かたかなと字函あるいは音節構成が似ており，かつ正答率の高い（やさしい）かた
　　　　かなの読みを当てる。（例）ウ→ワ　エ→ユ
第2群　当該かたかなの清音・濁音・半濁音の問系列の他の音の読みを当てる。ク→グ　ハ→パ
第3群　当該かたかなの隣接した同行の音の読みを当てる。グ→ゲ　ジ→ズ
第4群　当該かたかなの最も一般的な語の読みを当てる。二→ニモツ
第5群　その他不明。ラ→ロ　キ→ポ
これらの各類型ごとに，総誤り度数を分類すると，次のように75％が第1群に集まっている。
　　　　　　　　　　　2－3－22表　かたかなの読み誤りの類型別割合
類型 1 2 3 4 5’
??16．5
V5．3
　6
Q．7
13
T．9
　2
O．9
33
P5．1
　次に，読み誤りは主として字形上の構成類似によって相対的に誤り合うのであるが，両者の誤り
度数をみると，相対的に正答率の低い文字（難）は多くの正答率の高い文字（易）でもって読み誤
り，逆に正答率の高い文字（易）は少しの正答率の低い文字（難）でもって反応するという対応関
係がくナ〉の例のようにみられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゑ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑧　　　ナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘E
　　　　　　　　　　　　　　（メはナよりも読みの正答率が低い）
　そこで，上掲の読み誤りの多いヲ・ッ・ヅ・ワ・ソ・ヌの6字について，各26対の難易と誤り数
を比較すると次のようになる。むずかしい文字を胡対的にやさしい文字で読み誤る割合は，やざし
い文字を根対的にむずかしい文字で読み誤る割合の4．63倍に相当する。
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　　　　　　粥鷺ぞ。．。睡舞易
イ　漢字
　漢字168字の全調査における読み誤りの延べ度数，および定期調査1回あたりの平均誤り数の割
合は次のとおりであった。
　　読み誤りの延べ度数：565。　　　　1國の平均読み誤り数の割合：2．7％
　2－3－24表：は，漢字168字目ついて，下に図示するように，それらの3囲の調査における読み
誤りの種類および度数を示したものである。
　　　　　　　　　　　（例） 文字 読　み　誤　り
　3牢ﾜ　⑤・・ ジュウ③　カ　ジュッセン
　　　　　　　　　　　　　＊　誤りの異なり人数。
　　　　　　　　　　　　　＊＊3圓の全調査における誤りの延べ入数。　〈ジュウ〉　〈カ〉〈ジュッ
　　　　　　　　　　　　　セン〉は読み誤りの実例であり，数字は誤りの延べ入数。数字のない例
　　　　　　　　　　　　　はすべて度数1。
これによれば，異なり人数のうえで最も誤りの多い文字群は次のとおりである。
　　　　　　　　　誤りの多い文字
　　　　　　　漢　字：工口夕鳥入力　　　　　　　誤り率（％）39．0　26．8　58．5　26．8　41．5　46．3
　　　　　　　誤りの代表例・（かたかな）r・（かたヵ・な＞ta（かたかな｝シマ輪／ヒト（f・）　katかたか如
　これらの読み誤りの多い漢字は必ずしも読みの正答率が低いものとは限らぬことがかたかなの場
合と違っている。
　漢字の読み誤りの内容で注膠さ．れることは種々の誤りの類型のみられることにある。
　第1群　当該漢字と岡形のかたかなの読みを当てる。　〈工〉　＝e　〈口〉＝ro　〈夕〉＝・・ta
　　　　　〈力〉＝ka
　第2群　当該漢字と字画構成が似ており，かつ，正答率の高い（易〉漢字の読みを当てる。
　　　　　鳥＝トウ（島）　玉muオウ（王）　合＝地下（谷）
　第3群　当該漢字の字画構成の…部を抽撫して，その読みをもって当てる。
　　　　　六mハチ（八）　闘篇モン（門）　字漏コ（子）
　第4群　当該漢字の最も一般的な熟語の読みのすべてまたは誤った一部の読みを当てる。生菖セ
　　　　　ン（先生）幼＝ヨウチエン（幼稚園）名・＝ナマエ（名饒）
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第5群　当該漢字と意味的になんらかの関係をもつ他の漢字の読みを当てる。鉄羅ギン（銀）冬
　　　＝ハル（春）南＝ヒガシ（東）
第6群　当該漢字の読みの一部または類似の音系列をもって当てる。島薫シ　天＝テ
第7群　その他，不明。霊＝オ　森＝イ
これらの各類型ごとに，総誤り度数を分類すると，次のように第1群および第2群で全体の46％
を占める。　　　　　　　　　　　　　2－3－23表　漢字の読み誤りの類型別割合
類型 1 2 3 4 5 6 7
??113
Q0．0
146
Q5．9
35
U．24
6荏
P1．3
41
V．2
53
X．36
113
P9．87
2　一　3　一24表　漢字の読み誤りの種類と度数 ゴシックは度数4以上の誤りを示す。
漢字 読　み　誤　り 漢字 読　み　誤　り
＿　1｛②
ニセン　　ワ ・喝 ゲタ②　タト②　ダイ　ニ
　1二一①
サ
櫛　7す⑧ ガッコウ③　コウ③　ウ　ショウ
五る ジュゥ③　カ　ジュッセン 貼 ユチ
＿』　2ハ④ ハチ②　クー　ゴ 暢 モン⑤　ウ　ブン
橘 セ④　シ 曲る テン②　キュウ　テ　デンキ
ハ②　キュウ　ヒト ・彦　寧勀@ キュウ
疑る ハチ③　ヒチ②　ヒテ　ル　レ　ロク 休あ タイ
＋る ジュッセン　ハチ　　ジュウユ 湿る セン②　サ　ネ
雨あ ア 一一　三s② トウ②
硬　5云⑥ エイ　カミナリ　デン　ユキ　ユキメ　ライ 玉あ オウ⑤
園る カゼ　チ　（ヨウチエンの〉チエン 虎　2エ② （ゴクウの）ゴク　ホシ
王ゐ オゥジ　（オージの）ジ　ショウ　ミッツ 下毒 ヒト
立　1日①
ジン 見あ シロ
火る カヨウ②　カイ　カヨ 犬あ オオ④　ダイ③
幅 ギ　ノ 一　2Y② テ　　テン
家あ カゾク ＿　2ﾋ② ソト　ワ
編 カワ　　コウ 古あ ム
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16???????????????????｝????????????????????????? ?エ⑳
口⑭　カイ　（クチの）ク　コ
ウメ
ショウ②チ　テ　テン
コ
イタ　キチ　ハハ　ブン
ゴウ②フ②
タニ③　イマ　カイ　カイギ
ゴ②
ヨウ
コノ②ショウナラ
ヒ1・
モク
ヨウジン③　エ　オニ　オン　ジ　ヨウ
オワリ　ケ　ケイ
ra④ガコウエモンカ1ガガクガ．ノコウ
?
ケイ　ジカン
シロ⑨　クビ②　アカ
ゴ　ミ　ヨウ
ア　エ　ク　トウ
チ②
オシマイ　ジュン　ジョン　トウ
カ　セイ
キミ②コン
オン②オンナノコのオ
???
m6
?????????????????????????
??????????? ??? ??
フ②　オガワ　zaヤマ　コマ
ショウネン　ウチュウ　　ネン
ショウガク　コ　ソ　フ
オショウガツ　（ショウガツの〉ガツ
チュウ　ト
アウチツチドウユヨ
クラ②（ユウショクの）ユウ
ジ　ジョ　バ　
?
イ　モ
?
ネ　ヒ
セン⑤　ネン③　センセイ
アカ　「ハル
ヨン②　ゴウ
ソラ②
ミギ②
タ⑪　ク
ショウ　（ショニチの）ショ
オ　カミナリ　ゲン
セイ⑥　センセイ②　アカ
（ギュウユユウの）ギュウ
チ⑥　ヒャク　マシ
ク②
キ　ソク
ヒト　ハシル②
イナ　コート
スクナイ②　ク　ユウ
第3節　かたかな・漢字・アルファベット・数字の読み轡き　35フ
??????????????????????????????????????????????????????????????????????オ②　イヌ
オゥ③　オト
カワ③　セ
イケ②　カワ　ミズ
ヨウ②　ショウ
イタ
ショウ　ナ　ヤマ　ロク
ブミ③　コンナ
シマ⑧　ケン　シ　ト
ギン②
テ②　チ
タカ
ライ　りユウ　カミナリ　クモ
ドヨウ④　スイ　テ
ァ②
タニ　ハル
トリ④　シ②
ショウ②　カ　タイジュウ　スケ
オイ　カワ
キ　コトバ　ハナス
ヒガシ
ニホ②ガツニン
ヒト⑳　ニン⑧　ジン③　ジ②　ヒ
イ　コ　ショウ
オ　シマ　（モクバザの）バザ
ハハ　　メ
シロ②
358　第2章特定幼児調査
シ
??????? ??????? ?????
???????? ????
ハハ　ワカ
?
?
コウ②
アイダ③
アメリカ
ンョウ　ネン　・
オトコ③　オンナ②
マン③　オンナ　ブン
ナ　ニッポン
メ②　メイジ
ナマエ②　タロ②　ナマ②　ユウ
モ⑧　テ⑥
ミズ③　ダイ　ナ　オ　オオ
ミミ　ヨ
ツウ　ヨル
イシ②　ヒダリ　ナ　コ
?
ヨウジ②　カ　クレ　マチ　ヨウチXン
イト　オワリ　エン
ヨネ②　ハシル　コメ　ミ
カ⑳スケ　レン
モリ⑤　オオモリ②　キ②
?
ウ　アルファベット
　アルファベット26文字の全調査における読み誤りの延べ度数および定期調査1團あたりの平均誤
｝）数の割合は，読み誤｝）の延べ度数：127。1回の平均読み誤り数の割合：4．0％となる。
　2－3－25表はアルファベット26文字についての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　誤りの多い文字
3圓の調査における読み誤りの種類および度数を示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アルファベット　　G　　　　　O
したものである。表の読み方は，かたかな・漢字に　　　　　　　％　　　　24．39　　24．39
準ずる。これによれば，異なり人数のうえで最も多　　　　誤りの代表例　　C　　レイ（数字）
い文字群は右表のとおりである。
　各文字の誤りの類型をあげる。
第1群同形の数字の読みを当てる。1＝イチ
　　　　（1）　0＝レイ（0＞，Z＝．二（2）
第2群　字醐構成が似ていて，やさしい読みを
　　　　当てる。J＝テイぼ），　Nwrエム鯛
第3群　一・・一一・部またはすべてを分解抽出し，その
　　　　読みを当てる。G・：シー（C）
第4群最も一般的な語，慣用的なイxシャル。
　　　　K＝ジュウサン（とらんぷ），J＝ジャ
　　　　パン（正本）
2－3－25表
文字 読　み　誤　り ・文字 読　み　誤　り
Aるイチ②　ピー エフ
Bる　　ロGフ　　アイー Nるエム③　エ＿ビ＿シ＿　エ＿
Cあ 一“Aイー 、ンー
D＆ シ　スィー　　ジィー　　ティー o認レイ⑦　ゼ縫⑤　マル
ナイン Pる ティー③　　ビ＿　シイ　キ・ユー
Eる ダー　ラ Rる ビ　　ビー
F＆イー　エル　ラ Sゐエイ②　　ビー　　シー　ジー　エ
G認シー⑧　ジェー　ケイ　デー ックス
ティー　オオ uあ 胃“Aイー一
Hるエフ　ビー②　イー v＆セブン②　エフ　ダブリウ　エ
1あ イチ⑤　ア　ワイ イト　ロー
Jあ シ・一③　　ジュウイチ②　テイ w轟エム④　エル②　エヌ③　ピー
ジュウ　　　ジャパン　　ビー ブイ　ワンダー　ワン
K茜 シ一等イ　ジュウサンキング Xるバ　　ビッグエックス　　　バツ
L＆ティー②ジュウイチ　ジー　ア エッチ
一ル　　ケー Y毒） ドル　ケー
Mるエー　　ワイ　　メイ　　メニュー zゐ二②　エス②
　　　　　　　　　　　　　　　　　第5扉隣接または近接したアルファベットの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読み。A＝ピー（B），　P＝キ・ユー（Q＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　第6群　当該アルファベットの読みの一部また
　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　は類似の音系列。1：ア，J＝ジュゥ
　　　　　　　　　　　　　　　　　第7群　その他，不：明。E＝ラ，　L＝ジー
　　　　　　　　　　　　　　　　　＊第5群の内容が漢字の場合と違っている。漢字の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　場合は意味上の関連をもつ誤りがみられるのに比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　べてアルファベットの場合は，アルファベット表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の音系列が隣接していることで関連をもたせる。
アルファベットの読み誤りの種類と度数　　　　　　　　　　　　　　2－3－26表　アル
　 　 　 　　　　　　　　　　　　　 　 　 　　　　　　ファベットの読み誤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りの類型別割合
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第3項　筆順の基準外反応
1　かたかな
　かたかな71文字の金調査における筆順基準外反応の延べ度数，および定期調査1回あたりの平均
基準外反応数の割合は次のとおりであった。
　　筆順基準外反応の延べ度数：705
　　1園の平均基準外反応薮：8．1％
　　　　　　延べ基準外反応数　　　　　　　　　　　　　　　　　　705　　　　　　　　　　　　　　　　　　×　100＝　　　　　　 　 　　一’一．T．一＝一×100＝8．1?　　　テスト無数×被調査児数×文字数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3×41×71
　2　一　3　一27表は，筆順が基準外反応を示した文字について，下に図示するように，それらの3園
の調査における基準外筆順の種類および度数を示したものである。
　　（例） 文　字 基準外反応
　9軸C　⑫・・
イ語、　　　　　i
　　　＊　基準外反応の異なり人数。
　　　＊＊3回の全調査における基準外反応の延べ人数。基準外反応欄の各文字は筆順の順番・方向・
　　　筆耕を示した実例であり，⑥・④は当該基準外反応の延べ人数である。なお，数字のない例は
　　　すべて度数1。
これによれば，異なり人数のうえで最も基準外反応の多い文字群は次のとおりである。
　　　　　　　　r一一基準外反応の多い文字
　　　　　　　　iかたかな　ウ　ク　。　ゴ　ビ　　　　　　　　1基準タ騰（、＞63．・16・．9753．6553．655、．21
　　　　　　　　塵∵≧仰舘
　これに対して〈ア・テ・ト・ヌ・フ・ム・ズ・デ・ブ〉は，この表には衰われず，基準外反応が
0であることを示している。
　ところで，上掲のウ・ク・コ・ゴ・ピの各文字は基準外反応の割舎が多い文字である。しかし，
その割合は，全野調査児に対する割合であって，字形を正しく書くものの中の当該基準外反旛の割
合は何も説明していない。それゆえ，2－3～29表は71文字の字形が正しいものの中での基準外反
応率を示したものであり，全体平均は18．◎1％となる。そして，その割合の高い文字から低い文字へ
と配列したのが2－3－19図である。これによれば，　〈ウ・ピ・コ・ゴ・ビ・ヨ・ヒ・ヲ〉の各文
字は50％以上の基準外反応率を示している。
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2－3～27表　かたかな筆顯の基準外反応
???????????????????????????????????????????????????? イ②イ⑥ぐ④
偽ウ⑦ラ④ヴ③鍵②檬②ザジ
蟻⑧
オ②オ
iO2⑤力
唱③撃②
ク⑳為偽・ク③グ
・ゲ④ゲ穿
、コ⑳羅②，3ρ3　）2
ぜ⑥ぜ③ゼ
Yt　．S　．，N　“　一：N3　，2．bN．　．o“．2　2“t　＄i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b／3セ⑤ツ④㌢②うr②ソ②ヴ㌃
、ス、2
・セ⑤煙③起
ソ⑨ヅ③
タ⑫字③ア③タ②ダタ汐影
チ⑥チチ折チ
｝ン⑤ジ④ツ④1ンヅヅ
ナ’2④
Iale
2を一隔
吻身
??
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???????????????????????????????????????????????????????????????????????
?
ーー
??
⑳
?
伽2
??????????
???
??? ? ?????????．????? ??? ? ?????? ????? ?
?????????????????????????????????
島吻
?
⑳
???
?????????????????
ヨ
???3⑤
????
??
犀口　
?
②②　?、????
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10????????????????????????????
????????????????????????
?㌘
義 ? ????????????? ??????????? 〜? ? ??? ??? ?? ??
??
‘2
`
????
?????????????
?????
?『????????????
ダ轡贈紳塗②
㌔
②
???????? ???????????
?? ?? ?
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ド　ロロバ　｝　　i
　　　…i刷
ミ　　　　　
　　　　、ピ釧
i　　　l
　　　　　　　　　　ト
1。41iへ⑥i
i　　　i
i　　　iiン醤i
ミ　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　L⊥
パ⑧パ②パs
ピ⑳ピ1⑤ビ罎ピ1
プ、プ
〈讐⑤ぺ義
調⑩鵡②試ポ1
ジ⑧ン⑥シ⑤
　筆順の基準外反応の各事例の申で，二つの特徴的な類型をあげておく。第1は筆数の問題として，
たとえば，ク・コなどの二つ以上の筆数からなる部分を一つの筆数で書く類型と，第2は半濁点を
左搾りで書くという方向の問題である。
（1＞筆数
　ここで対象にした等等：は・〈ウ・ク・コ・タ・ヨ・ロ・ヲ・グ・ゴ・ダ〉の10字である。これらの
各文字の基準外筆順を当該部分の筆数の側函から次の4種に分類する。
　A　□または霞の部分の筆数は基準に合うが，’他の面（願番・方陶）あるいは他の部分で基準外
反応。
　B　臼または口の部分の丁数が基準より少ない基準外反応。
　C　口またはnの部分の筆数が基準より多い基準外反応。
2－3－19図　正しい字形中の基準外反応の割合
?????????
????ウピコゴビヨヒヲWクタグシダンツザホサチメヅヂジソモワネポボセヤイエ
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　D　BおよびCの基準外反店の混在。
　なお，この分類基準は，漢字においても適
PE］してある。　（367ページ参照）
　　2－3－28表　かたかなの基準外筆
　　順における筆数反応
　　筆数
ｶ掌 A B C D? 23 14 2 0
? 8 22 4 0
コ 1 31 3i1
? 3 20 2　i　O
ヨ 4 19 3 2
口 1 11 4 0
? 3 10 1 0
? 5 18 1 0
コ“ 1 34 1 1
ダ 5 14 3 0
???
　54
P9．64
193
V0．18
24
W．73
　4
k45
2－3－29表　正しい字形中の基準i外反応の割合％｝
????????????????
?、
。? ??? ??（??
1
，
8
91
0
4
．
91
ノiL4
ハ　　1．7
ヒ　50．1
フ　　2．3
　　3．2
ホi　28．3
　　　　　5．1
　　　　　3．9
23．3iム　　　0
36・・メ奄Q6・2
26．41モ　21．1
30．4　　　ヤ　　　17．3
　　　　旨
　　51．7　I
　I
リ　2nl…ヂ
、一，．1ヅ
　i　　iレi4・ilデ
・i鯛1
ワ119．s　1バ
1．’．　lli
ヲi　SO・O　l　tl、
ンi30．61プ
????
照5｛：6］
　　　沼・
…梱・・．・
　　　li　｛f・・1
　　　　　25．1
　　　　　2s．8　1
　　　e
絹2．9
??????ー
e．2
53．6
　0
3．1
18．王
14．0
54．9
15．O
IO．2
19．1
丁一．…
辻18・9LT
　2－3－28表および2－3　一20図によれば，基準外筆順の中でA・B・C・Dの各船団反応の割
合は8が最も高く，全体の70％を占め，ついでAが全体の20％を占め，以下C・Dの順となO，O
または［の部分の丁数を一筆書きのようにして簡単化する基準外反応がきわめて多いことを示して
ll　r）i　＝＝　．，．，．．，．＝．＝＝．．tr＝teMtuh－Mda”pt一一m
　バギゼケベナゲラキオマカレミガアへベドリフスルユハノパテ　ヌムス「ゾデブ
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いる。筆tw　Bに対する反店の高さは，漢字においても
明らかに現われている。（368ページ参照）
（2）方向
　ここで対象にした文字は〈パ・ピ・プ・ぺ・ポ〉の
5字である。これらの各文字の基準外反応を当該部分
の半濁点の欄颪から，次の3種に分類する。
　　AQ糊湿半・の胴で書かれ・基準に
舎うが，他の瀬（順番・筆数）あるいは他の部分で基
準外反応。
　　BO糊点が左圓・筋向で勘・・て基準・
合わない。
　結果は2　一　3　一30表および2－3－21図に示すとお
りである。
いる（Pく0．2◎）。
　なお，筆順に関しては，
わち，順番の基準外反応のうち，
実は，ウ・ケ・シ・ソ・ツ・ゾ・ン　にみるこ
線が横線より先行する傾向がみられる（菌者：P＜0．01，
　　2－3－30表　かたかなの基準外
　　筆順における半濁点の方向反応
2－3－20図
る筆数反応
lee
　o／0
　90
　se
　70
　6e
　50
　40
　3e
　20
　10
　　　　A
かたかなの基準外筆順におけ
B c D
これによればt半濁点の左團り書きは基準外筆順のうちの47％にみられることを示して
　　　　　　　ひらがなの項（199ページ）で検討した順番も重要な問題である。すな
　　　　　　　　　　かな文字の型の認知として，点より線分を重視して先行させる事
　　　　　　　　　　　 　　　　とができる。また，セ・ヒ・ゼ・ピについては，縦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　後者：P＜O．001）。
　方向［
ｶ字＼AOBO｝
ノミ 1 10
? 25 7
プ　　　　1　　　 8
ぺi玉 6
? 11 3
　計
k％
　39
i53．42）
　34
i46．57）
2－3－Z図　かたかなの基
準外筆順における方向反応
50
40
30
20
1G
?
A B
2　漢字
　漢字168字の全調査における筆1ばの基準外反応の延べ度数および定期調査1圏あたりの平均基
準外反応数の割合は次のとおりであった。
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　　筆順基準外反応の延べ度数：1，039　　　1圓の平均基準外反店数の割合：5．0％
　2－3－33表は，筆順の基準外反応を示した漢字について，それらの3圓の調査における基準外
筆順の種類および度数を示したものである。表の読み方については，かたかなの項（p．360）を参照。
　これによれば，異なり人数のうえで最も基準外反応の多い文字群は次のとおりである。
　　　　　　　　　基準外反応の多い文字
　　　　　　　漢字　　　山　　　中　　四　　　円　　子　　田
　　　　　　　：，loe／，＄M）　68．29　68．28　65．85　53．65　48・78　48’78
　　　　　　　繍Ut・中限内テ・薗
　ところで，これらの％は全被調査児に対する割合であり，字形を正しく書く者の中の轟該基準外
反晦の割合は説明していない。それゆえ，2－3－31表では各漢字について，正しい字形中の基準
外反応率をあげ，2－3－23閣では，その高い基準外反応率の文字から低いものへと配列したもの
であり，全体の平均基準外反応率は39．76％である。そしてこれによれば，〈玉・繕ll・右・円・白
・四・中・石〉の各文字は50％以．しの基準外反応率を示している。
　ただし，書きの正答率10％以下はその基準外反応率を図ホしても，その儒頼性において必ずし
も十分とはいえないので，紙数の関係上，除外した。
＊　漢字の筆順は「文部省　筆順の手引き」による筆順を蒸準反応とした。
　基準外反応の各事例の中で最も特徴的な類型は，かたかなでも指摘された，二つの筆数で書くべ
き角部を一つの筆記で書くことの基準外反応である。それゆえ，ここでは基準外反応率（全被調査
者に対する割合）が25％以上であって，同時に上述の筆数の問題対象になる次の10字に限って考察
する。
　まず，基準外反応を素数の側面から幽つの類型に分けた。??
　2－3－32表によれば，反応率の高い漢字で，
B・C・Dの丁数の二二類型の度数を比較すると，
なり，Bは他の類型のすべてと統計的に有意な差を示している。すなわち，口または1』1の部分を一
つの二品でつなげて書くのは基準外筆順の中で他のいずれよりも顕著である（P＜O．OO1）。
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口または口の部分の晶晶は基準に合うが他の面（順番・方向）で基準外反応。
口または円の部分の筆数が基準より少ない基準外反応。
口またはnの部分の筆記が基準より多い基準外反応。
BおよびCの基準外反応の混在。
　　　　　　　　ダにドにのぞ　にのコ　にロコのココはロ　ロ　ロ　コ　　ロロロロ　　ドロコドロ　にほロにり　ははほりはロ　にはのはギロロげロ　セさ
　　　　　　　　：四・円・月・口・山・rl：・田・臼・白・右　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかも口または円をもつ漢穿二10字について，A・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Bが最も多く，Aがこれに次ぎ，　C・Dの順と
2－3－31表　正しい字形中の筆順の基準外反応の割合（％）
一1．0二3ユ 三1．1 四77．〇　五38．1六43．2七16．7
八4．4 九33．3 十18．8悪　0 雨72．7雲　0 円8L1
園　0 王73．1音　0 火67。6何100花50．0家　0．
夏　0 会75。0海33．3外　0 学8G．0月27．9間71．4
気　0 汽50．0休14．3牛22．2 京37．5玉85．7金63．0
空　0 下11．1見40。0犬25．0元　0 戸80．0－古71．4
工　　0 ロ61．2 光20．0行16．7高30。0 校66．7考　0
合100号44．4 国85．7黒　0 谷75．0今25．0 左30．8
作50．0 山67．9子59．4糸100紙　0 思　0 死50．0
字50，0 耳66．7時　0 自70．0児50．0 色50．0車80．0
手31．3 秋66．7終　0 出77．8春33．3書　0 女42ユ
小22．9少25．0正64．3上36．8食50．0心33．3新33．3
森45．2人10，2水68．4生60．0青83．3西100声　0
日目0 石75．0赤72．7タ　　0 切50。0雪33．3 先75．0
チ36．4川5．5 前　0 組100早50．0 草50．0走　0
足　0 村8．3 多7．7 大14．3男66．7知　　0 池100
地100稚　0 竹　0 中76．3虫50。0 長33．3町50．0
朝　0 鳥83．3鉄　0 天12。5田63。5電　0 土28．2
東71。4冬16．7島833動100道　0 読　0 南　0
巳61．2入10G年57．1馬6．7 白78．8麦　0 半50．0
百45。5父66．7風　0 分20．0 文80．0闘50．0米80。0
歩　0 母80．0方60．O北88．9本30．2 明44．4名50．0
毛　0 木32．0屋46．4門80．0夜　0 友　0 右84．2
用20．0幼75．0来100カ　0 立50．0林26．9話100
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（平均39．76％）
2－3－32表　漢字の筆順における筆
数反応（基準外）
　反応
ｿ掌 A B C D
四 15 26 4 2
? 18 16 7 0
? 3 7 6 0
口 0 25 5 1
山 21 19 14 1
? 7 35 5 6
田 9 20 4 ?
? 2 24 10 4
? 5 20 0 1
右 6 9 1 0
?（?）
　89
i25．58＞
201
i55．52）
　56
i15．46）
　16
i4．41）
2－3－22図　漢字の筆順における筆
　数反応（基準外）
6e
o／L／，
se
40
30
．20
10
A　　　B　　　C　　　D
　　2－3－23図
??????1
正しい字形中の筆jll
ヲお
季萸 時圏右円白四中石王
2－3－33表　漢字の筆順の基準外反応の種類と度数
?????????????????????????…???…????…?…???????、…???…????????…?…?????，?…?…???????」??????????」??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????…?…?…
??????????????????????????????????，????????????????????????????????????????????????????????
1基準外反応の割合
火正ma金ロ臼子E森六女五上九本手左本土月暦・犬小ナ七大天下入多川八二三一
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???????????????????????????????????????????????????????????????????，???????????????????????????????????????????????????????
18?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????、???????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
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児1
手3
秋2
?????…??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????…?????…???…???????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????
?????????????????〜????????
?????????????????????????????????????
20???????????????????????????????????????????
回る鋤鳶；紀
小る小⑦か
少劇論『
??????
????? ??
??、?…
??? ，
??、?
??????
?
?
?
??
切
??雪2
コ
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????????????????????????????????、?????
池る
地6
中鷺
?????????
2?3
尊　　　　　3P海滋 ％ ・瓠6廟：‘町ボ町：噛ゴ
千・r島・r蔚 晦’
　zE夙③川， 縮 織蔚齢霧
輝． 天謬 。天i②
旱・ 田毬 　琴　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　格f甲・⑦段⑤霞も甲・②恥?
恥畷②母曝醇
融 麟環環閃、購
・多 曝母
、内⑤ソ～1④ 土轟 T⑥義⑤玄、
露②身②夢身身 東る 射粛粛黛譜
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馬ゐ 爲壌 鴫 塔滋・四型
白贔 　　　　　　’寐C浄・③菖②毫②魚② 木誌 寄・⑧～鞍鞍ド1～黎，
白②白②魚魚嶽 目姦 恥母②冒唄
鼠　爵白臼 、麟機殿目1
???
略 門葱圃嗣闘粥　　　　　　　　σ1
半あ 翠　　　　・ 闘鷺理
百る 買憲督百15鳶：7二品 毒康有る海廓右毒綜
父あ 搾②菌父 ・右 寮
分る
，　　　　　　£
幼る 額勲幼、
文る
丸文撃　　　」　　享　　　ノ 用あ 用｝
聞あ ξ職 来る 感激
米価 二零⑤器 立る 　　2
略 母母㍉母・母i・ぜ・ 林あ ・愁顛輝・趣、榔∫趣・
? P
喜憂母 話あ 重　ノ
方あ 2々’；ゲ方
北る 　　　　　　，　　　　　集P3協鋳媛；あ鵬夢礁夢ヒ
兆暴医
本誌 ・蜘毒，⑤～蓼
鴫 鞍明暗
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第4節　文字習得の条件一事例研究一
　前節において，特定幼児群が就学までに，どの範闘の文字をどの程度に読み書きするかについて
詳細な記述を試みた。そして，それらの文字は，テレビ・絵本などの媒体や母あるいは父という教
示者，また幼児自身の興味・関心という背景の：存在を面接調査や漢字の音訓の読みを通して概略的
に知ることができた。
　それゆえ，本節では文字習得の条件のモデルを事例研究の側衝から顕在化しようとする。
1　概　　観
　上の欝的のために，文字習得の条件について比較的明らかな幼児を被調査児として特定幼児群が
2－4－i表　漢字習得における媒体と教示幹
回 体 教　示　者
下敷き 2 歌 2 母 85
お金 8 幼稚園の聞き方テスト 2 父 16
表札 3 絵をかくとき 2 兄 8
（食物の）レッテル 3 調査カード 1 姉 13
動物園入り覇 2 紙 1 祖父 5
ごみ篇 2 中日ビル 1 祖母＝ 7
ポスト 1 便所 1 家族 1
幼稚園のカー一ド 1 外で兇た 1 習宇の先生 1
幼稚園の印 1 まとめ練習機 1 従姉 1
姉の学校からの通知表 1 公園の出iコ 1 妹 1
プログラム 1 人形の洋服の説明 1 叔母 1
受験番号 1 福笑い 1 教師 5
切符 1 友だちの姓 9 みどりのおばさん 1
プラモデル 1 自分の名前 5 友だち 2
さいころ 1 自分の姓 4 よその人 4
ブロック積み木 1 父の名前 2 忘れた 34
本（雑誌を含む） 131 母の旧姓 1
カレンダー 18 兄の名離 1 自分 38
日記帳 6 祖愚の姓 1
地國 5 父の勤務地 1 計 223
翌字の手本 4 翌字 5
新聞 1 看板 5 （注）前躍のテスト以後． 2か
年賀状 1 ポスター 2 月聞に新しく覚えた各漢宇につ
幼稚園の手紙 1 バス 2 いて，どこ，なに（媒体）で，だ
手紙を書くとき 1 はり紙 1 れ（教示者）から教わったかを調
はがき
??物
? 広告
{豊の看板
? べた内容。表中の数字は轟該項
|の反応度数。
姉のラジオ体操のカード 1
墜轡　　1 ??計　　　　　1 294
374　第2章特定幼児調査
購成された。しかしながら，幼児が文字を習得するための媒体や教示者はきわめて多岐にわたって
いることは，面接調査で幼児たちが反旛した内容をみても明らかである。たとえば，2－4－1表
は漢字の習得経路を媒体および教示者について尋ねた結果である。
　もちろん，これらの梢対的出現度は，特定幼児群の特定語（被調査児によって対象文字と量が異
なる）についての反搭であるから，必ずしも一一般性をもちうるものではない。むしろ，習得する媒
体の範囲の複雑さに注隠する必要がある。
　それゆえ，次項では文宇習得およびその定着過程に有効にはたらく条件を，幼児自身の興昧・関
心・テレビ・絵本・家族に関して，その典型をみることにした。
　なお，「醤語生活アンケート」　（第1章10節参照）に関する特定幼児群41名の反町は，テレビは
「毎闘かかさず見るjが85％，視聴時聞の平均は2時間。　「年賀状を出したことがある」が93％，
絵本は「毎環見る」が92％という結果が出ている。また，家庭の文字指導では，　「t3一：別に指導しな
いで，子どもがしぜんに覚えるのに任せている」が95％とあり，積極的な指導に関しては0％であ
ることが注臼される。
2　文字への興味・関心
　No．33　C：ついて調査者は，　「物知り博士，と言われるほど，知識的なことは非常によく知っておと
な顔負けの説明をする。やはり蓋内での静的あそびが好きなようだ」と一般的特徴をあげている。
　この物知り博士のNo．33が文字にも興味・関心を示すことはきわめてしぜんな結びつきである。
　No．33の読み書き能力は2－4－2表のとおりである。　（No．33とあるのは被調査児番号）
　2－4－2表　Nα33の読み書き能力　　　　　　　　　　　（瀧〉雪中の数字は読擁1｝二字置
能力 水　　準 ひらが列かたかな漢　字 アルファベット　数　　　字 計
　　読・欝
u査月 読み・書き
　　　i　　　　　　　lﾇみi書削読み　　　一＿　　i 書き　読み　書き 読み 書き 読み 欝き 読み　書き
10　月
P2　月
Q　月
　　　???7166｝71　　　　　　き71　71171
V17q　71
34
T4
T1
163　　36
P66　　46
､68　　58
26
Q6
Q6
24
Q嘆
Q4
10
P0
P0
10
P0
P0
341
R嘆4
R46
170
Q05
Q14
　一一一見して，読みに関してはすべての種類の文字で完成していること，逆に書きに関しては，アル
ファベット・数字を除ぐ他の文字にかなりな障害を示していることがわかる。読字量は特定幼児中，
最多であるが，漢字の168字以外の漢字についても調査者が調べた。すなわち，テストすべき内容
がなくなってしまったので，東京書籍の小学校国語の教科書の新出漢字を抜き書きして読ませるこ
とにしたのであるが（12月25　Hおよび2月28　H），　168字以外の漢字を398字も読みきった。つこう
881字の教育漢字のうち566字を読んだというから，まことに驚かされる。
　調査者はまた「最近はおとなの新聞でもわりと苦労せず読めるようになっている。幼稚園から家
庭へ渡すプりント類もすらすら読むし，参観旨に，日案・週案を入り臼にはっておくとそれも読む」
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と報告している。
　これほどまでに，漢字に対する興昧を示させたものは何か。まず，No．33の本人自身の述懐をしる
すなら，次のとおりである。
　「ぼくは本が好きだからね，本のふりがなを見て，しぜんに覚えるの。」（2月28日記）
だそうである。
　家庭のアンケートによると，本が好きだということは言わずもがなであって，字に興味をもって，
「何という字？」と聞いたのは1歳10か月，字を読むようになったのは2歳0か月で，テレビなど
を見るとか，積み木や道路とか商店街の看板を兇ることなどからはじまっている。さすがに興味の
持ちはじめは早いが，家庭では子どものするがままに任せ，読み書きの強制めいたことがひとつも
見かけぬのは興味あることだ。
　子どもの興味・関心がどんな要因や条件の上で開花するかは，現代の科学の水準では十分に解明
されてはいない。あるいは要因・条件とは無縁であるとすら思われたりすることもある。
　No．33も結局，絵本が好きだけれども，半年闘の追跡調査からでは決定的な姿をつかむには余りに
も薄弱だ。やはり何かが何かのきっかけで，その「物知り」の求知心が漢字の読みに向けられたの
であろう。ただ，家庭は父親が設計事務所勤務で，母親のほうは自宅でタイプ教室を開いていた。
本人も少しタイプが打てるということであるが，このことも文字になんらかの強さで興味を持たせ
　Nα33の自由書き（昭和42年io月31日）
8） B，，／7熊訓レ沁
　　　ごノ　　　1　　　　　　蹴バ　　　　　　　t　　　　　　　　ぐノ　　　　　崔　　　、丞冒tいフ「
　　　　，嵯　目レヨ1
　　　／
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ることに働いたことは認められてよい。
　なぜなら，読みの割には書きはまったく苦手
であることも注目に値する。「鉛筆の持ち方は悪
く，字を書くのに力がはいらず，すべて軽くは
ねたように書く」と調査者は報告する。（写真左）
　ほとんど小学校高学年の漢字を読む力を持っ
ているNo．33であるのに，自分の名前の書き方の
変化を跡づけてみると，
　11月27日：自由書き……ひらがなの名前
　12月12日：自由書き……姓だけ漢字の名前
　2月19H：自由書き…姓名ともに漢字となる，
という状態なのである。
　No．　5は，　No．33と岡様に，よく漢字を読むこと
はできるのに，書くことを著しくきらうという
点では共通している。　「きやあJという拗長音
では「キャー」と大きな声で読み，うれしそう
に笑うまでの「読みの余裕」があるのに，書くほうは自儒がなく，　fぼく，書くのきらい」としぶ
しぶ書いている。そして「先生，ぼくいやだ，外で遊ぶ」と逃げだしたりする。
　この読み書きの差は，かたかな・漢字において顕著である。2回の衝接調査の結果では，
　　　サ……本に書いてあったからおとうさんに聞いてわかった。
　　　ッ……本に書いてあるのをおとうさんに聞いた。
　　　鵬……「エルマの冒険」読んだらね，みかん島ってあった。おとうさんに聞いた。
というように，読書一父親という結びつきがみられる。両親が共に教翼（父一中学校，｛ト小学校）
であることも文字を読む生活に早くからはいることができたのであろう。
　za　2－4－3衰　No．5の読み書き能力
「　能力 水　　準 ひらがな かたかな 漢　　字 アルファベット　数　　字 計
　　読・轡
ｲ蛮月 読み 書き 読み 読み 書き 読み 書き 読み 書き 読み 書き 読み
10　月
P2　月
Q　月
???68
U4
V1
17
R7
R9
68
V1
V1
1　　137
S　　151
V　　147
???????
1婆
P6
P2
??10
P0
P0
10
P0
X
297
R12
R111
　　33
@　66
@　72i一
　No．18の場合はこれまでと違って，書くことのほうがむしろ先行した形で学習されていく特徴を示
している女の子である。特に漢字・アルファベットのテストでは読めなくても書ける文字が多いと
いうことがある。たとえば，10月テストでは，
　　　読めて書けた文字数：漢字5字　アルファベット2字
　　　読めなくて書けた文字薮：漢字7字　アルファベット4字
　　　読めて書けない文字数：漢字6字　アルファベット0字
となっている。その後のテストで，漢字はその傾向は減少したけれども，アルファベットのほうは
ずっと2月テストまで続いていた。2月テストでは読めて書けたアルファベットは6字であるのに
対して，読めなくて書けた文字は11字という結果が出ている。
＊　読めない文字を書かせる彩式のテストは，本調査の目的外のことであり，たまたまNa18にはその形式
　がとられたものである。その7宇の漢字は自分の姓名に含まれる〈京〉〈田〉〈子〉の二文字と〈正〉仙〉〈大〉
　〈本〉。なお，本調査の文字量の集計には「読めなくて書けた文字」の数は除外してある。
　Ne．18の観察記録をたどっていくと，調査者は「家庭で教えられることはまったくなく，自分かっ
てに書いて，露：き終わったあとでどんな字なのと尋ねて読みを習得していた結果」と報告している。
また，調査者がNo．18の母親に会ったときの情報では，「全然，　（文字を）教えてはおりませんが，ど
こか（看板で見たのかと思いますが）で見てきたのか，ときどき書いて兄（小学校2年生）に聞いて
いるようです」と答えてくれたということである。
　No．18の学習は，視覚的に文字の図形の学習が先行し，そのうえで，読みの学習を兄に尋ねるとい
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う経過があったと考えられる。調査者はNo．18の読み書き行動を「保育室の中を見團したり，ノート
やロッカーの名札を何回も見てまねて莞いてはいる」が，形はできていても読みは不可能だと述べ
ている。確かに「恥という字が呈示されて読めなくても，　「あなたの名前の京」を歎けと書われ
れば，京という；11j音への意味が与えられるから，視覚的な呼羅ができてさえいれ19“’1：くことはでき
るのであろつ。
　No．22はNo．18と同様に書くことが好きな女の子であるが，強記を書く行為がすっかり本人の生活の
申に定着して，それがキく世界の楽しみを知らせ，文字習得を確かにさせている’｝；例である。
　2－4－4表　Ne．22の読み書き能力
　r’unvww’r’rm’wwptwwun－ww　11能力
薩謡轡
k。月i
l　・i
12　月l
　　　l2　月｛
水論ひらがな
魔み琶・潜熱?
一tJdin［L
Z　　71
i・一1：・1
かたD竺↓漢
69
69　1　71
7貝71
読み1書き
　　i
71@1　35
　 1 ?）??
　　　字iアルファベ・ト
　　ミ　　　　　　　　ミ読みi書き読みい1：き
158 47
160　1　72
16s　1　76
????
ベッ 数　　字 計
響き 　　ミﾇみi告ぎ　　1 読み 吉き
10???10
P0
P0
10
P0
P0
322
R24
R30
171
Q05
Q33
　2－4－4表によれば，恥22は160茎三度のたくさんの漢字を読むことができるが，これは本人
が「本をよく見る子」として抽出されだいきさつからみて，本による影響とみられるが，H記を告
く行為が雇着した理由は何か。
　調査者の記録によると，43年2月3日，「家から日記を持ってきて担任教師に渡した　撞任教師が
これは何かと．聯ねたところ，父親がヨーロッパへ視察にいった留守中のことをあとで知らせたいた
めに，日記を書きはじめたと話してくれた」という。その記録は10月10Eiに始まり，2月2日，第
4珊・めが終わったところで持ってきたということである。
No．22の日記（10月10日～2月2日）
近螢遡テ1惑■が崎弟1〆lr轄｝ゾ…：、?、?、?、?，?」?????、???…、?…??．、???、?，??
査調
???
二二?第783
かか刃廓が
寝亘趣’31、
ガ図？ド…㌧…拶、
　？・幽マニ、＼幾
4台洞爺朗
　　　らi際眠零3
　　一㌦窮画…一　　濃β・
＼つ1マ…ぞも
　　　　　　ぬ
????㌣???????? ??? 、 …?」、??
3　テレビ・絵本
　テレビが幼児の文字習得にどのようにかかわりを持つか，ということで最も関心が寄せられるの
は，テレビが特定のどんな文字を幼児に羅示する媒体となっているかということである。特定幼児
群の面接調査の反応からみると，テレビ漫画や天気予報，それにコマーシャルといったものが多く，
「終」（おわり）をテレビの字幕から覚えたという報｛都ま，蘭節でみたところである。テレビが呈示す
る「テレビ的文字」群としてはやはり漢字よりもかたかなのほうが多いのが特徴である。
　No．10は調査者から，文字への興味・関心が特徴的な子どもとして抽撫されたが，記録を進める過
程で，テレビとのかかわりに関する一一つの特徴を表わしている。たとえば，12月の面接調査では，
　　　ピ・・…・「宇宙人ピピ」っていうので覚えた。
　　　王・・…曾テレビに漫画の怪獣王子っていうのがある。
　　　F……スター芸能大会の隠し芸のとき，Fの2，　Fの3と書いてある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あい　　　1……ウルトラセブンに「ウルトラ1」というのが娼る。
　　　E……スター芸能大会で。
と述べている。また，2月調査で，
　　　鵬……テレビの「ガボテン鶴」の「シマ」の字，もう終わっちゃった。
と述べている。テレビから覚えたと確かに答えた文字は必ずしも多くないにもかかわらず，テレビ
の番組のタイトルや視聴中に与えられる文字が子どもによって習得される範例である。
　No．10は家庭の言語生活アンケートによると，テレビが大好きで，毎日2時闘はテレビを見る。そ
して外で遊ぶのも大好きだというし，調査者の報告によると，「頭の乱悪が早く，動作がきびきびし
ている」活発な男の子である。怪獣ものが大好きで，左下に示したような絵をかいている。このこ
NαiOの自由轡き（昭和43年｛月24日）とがテレビと酌10とを結びつけていることは確かである。
??》??，??????》（、、、?、??碧…，?
は違ったテレビとの対し方である。被調査児に取り上げられた
理由として，　「テレビを見ていてわからない字があると，いつ
もおとうさんに尋ねてだんだん覚えてきた」ということである。
No．35の文字量をみると，2－4－5表のように，漢字を除くほ
かの種類の文字の読み書きはほとんど完成しており，読みに対’
する書きの割合もかなり高い。テレビと子どもとの1紺1の対
し方に加えて，その情報をチェックする父親のいるのが特徴で
ある。父親は病院勤務の医師である。たとえば，
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．2－4－5表　No．35の読み書き能力
能刺水　準　ひらがな　かたかな 漢　　字 アルファベット　数　　　字1 計
謎轡1読み 書き 　　…ﾇみi書き読み書き 読み　書き 読み 書き　読み 書き 読み 書き
10　月
P2　月
P2
　H
@　R
ULHt
Z　　71　i
y　　71
y
　　　71　　71
@　　71　　71V辻吐里
62　　111　　46
U7　　139
V1　　154
31
X9
20
Q5
Q4
25
Q4
18　　10
@　　10
@　　10
10
P0
P0
283
R30
207
Q04
Q75
　　　音……テレビの音楽番組で兇た。そしておとうさんに聞いた。
　　　気……テレビの天気予報で覚えた。
　　　心……テレビのみんなの歌で，おとうさんに聞いた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほやし　　　林……テレビのみんなの歌の歌詞に出てきて「林」と書いてあった。
　　　江……松江の江，　ヂエ」と書いてあるから。松江に皇太子が来たというニュースを見たとき，
　　　　　横に江と書いてあった。おとうさんが教えてくれた。
などである。
　No．35が，いろいろな文脈から，文字の読みを類推する力は驚くほどであり，調査者がNo．35の一般
的特徴をあげる中で「常に人のしていることを注意深く観察して，鋭い批判をする」と書っている
ことと結びつく。
　No．35は，また，地図を見るのが大好きである。別紙の地図は昭和43年3月13日「きのう，おうちで
こんなの書いてきたよ」と書って持ってきたものである。　「地図の形はぼくよく知っているが，県
と県の境いめはまだよく覚えていない」と述懐している。2月の薗接調査では，
　　　今……地図を見ていて，今治市というのがあり，おかあさんに聞いて，こっちが今で，こつ
　　　　　　ちが治というのがわかった。
　　　沖……百科辞典．の地図に沖縄という所があっておかあさんに聞いた。
　　　県，……地図を見ていて，おかあさんに「何てかいてあるの」と聞いてわかった。
　　　沢……おとうさんと地図を兇ていて，県庁の所在地と県名を言ってたとき，金沢のとき，ふ
　　　　　　りがなをつけてくれたのでわかった。
　　　岩……ヨ本地図を兇ていたとき，米子にいたときの時ちゃんが，盛岡へ転勤してしまったの
　　　　　　で「何漿に行ったの」「岩手県」。手は知っていたので岩をそのときに覚えた。
　　　賀……初め，賞とまちがえたが，佐：賀県を覚えたら，滋賀と二つしかないので，すぐわかった。
　など。No．35は，テレビ・地図そして爾親ぐるみの適切なはたらきかけ，それに肩入自身の興昧・
麗心が文字習得を促したものである。
　No．43は調査者によれば「色白く，一見神経質のように見受ける。読書好きである。あまりしゃべ
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Nα35のかいた地図（昭和43年3月13日）
???
×
／
／
?
　　　　　　／
L），／
?／
　　　＼
　　　　ズペ（　　し　　　　　　　　　
?】
／ ?
むψ
??
　蹴??
80?
。。。??
uD
?
06
セぴ
島誕盲・・
。〈ア。
s
U
?
a
夢　。
　　　　’ニ　　　　レノ　　　　細1ゐ　　　　冬
　　　　　　ぐ罵製蟹・
　砺　　　しザ
?
vo
?「?ー﹇?｝
??????
町
0
。、、?
x
／?
Nx
K
一一一
?
一n
第4節　文字習得の条件　381
らないが発問に対しては要領よく答：える」というから，No35と似ているとみてよい。
　No．43の書く自由書きには，テレビの番組名がよく登場するし，家庭で書いた絵だというのを見る
と，怪獣・ジェット機・戦箪の戦闘ぶりが描いてある。まことにテレビは子どもにとって魅力的で，
特に男の子には怪獣と戦争で占められ，それが二丁呈示の話題を形成している。
　　　エ……怪獣の戦争でFエ」の宇が出てきたから，おとうさんに聞いた。
　　　ヤ……怪獣の来週のお知らせのときに出てきたのでおとうさんに尋ねた。
　　　ザ……テレビの音楽で，ザ・スパイダースに出ていた字だから覚えた。
　　　シ……テレビの怪獣ジラスの「ジ」の点を取った字をおとうさんに聞いて覚えた。
　　　ケ……テレビのケロヨンの蟹険で，「ケ」の字が出たので，おかあさんに尋ねた。
　この例の「シjのように，初めに怪獣名が「ジ」の濁音ではいって，その後に清音を「濁点をとった
形」として覚えることもあるようだ。また，怪獣名が幼児に「かたかな」を覚えさせる契機になって
いることも知られる。
　テレビと文字，そして幼児とのかかわりは前項でみたように，テレビの魅力的な番組のタイトル
等に幼児がひかれて，その文字が学習されるけれども，絵本は，テレビのようにその文字が瞬聞的
に消えていくのと違って，幼児の興味と意思のままに，納得のいくまで髭示される。また，幼児の
発達に応じて語から文へ，文から文章へと読みを約束してくれるという点で，絵本が読み書き能力
の形成・発達に重要な役割を持つことは否定できない。
　しかしながら，幼児にとって最初の絵本と文字との結びつきは，文字を読むというより，むしろ
きわめてテレビ的・映像的な文字の学習が先行する。
　M7は，文宰に対する興味が強く，絵本（特に図鑑類を好む）をよく見る子どもとして選ばれた。
　　2－4－6表　No．17の読み聴き能力
一1能力 　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l?　　準iひらがな　iかたかな　i漢　　宇アルファベット 数　　字 計
　　読・轡
ｲ査局 読み 書き諦陪き｝読み陪き 言売み 書き 読み　書き 読み 書き 読み 書き
10　月
P2　月
Q　月
???
71
X1
69
U9
71162…62135i・　　　　　　65　　62　　　　　　6g　i　68
??
??2　　0??10P0
P0、
???148
P51
P75
107
P44
P69
　No．17の読み書き能力で気づくことは，文字量の面で読み書きの差がほとんどないことであるが，
これは，ひらがな・かたかな・数字の読み書きが中心で，漢字・アルファベットはきわめて少しし
か習得されていないためである。そこで，ひらがなからかたかなへ，そして漢字へと，やさしい文
字の種類からむずかしい文字の種類へと習得の過程を位置づけてみるならば，問題はこの程度の低
い読み書き能力でFかたかながどうして68字も書けるに至ったか」という問題を考察する必要が出
てくる。
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　10月24日，ひらがなの読み書き調査において，ひらがなが全部読めたあと，No．17はFバルダンの
“ば”轤ﾂづくの“づ”」と言いながら書きのテストを受けたことを調i査者は記録している。そして，
かたかなのテストにはいってからは，怪獣の本や漫画に出てくるロボットの名瀞などから，
　　　「ウ」はウルトラマンのウ
　　　「レ」はレッドキングのレ
と言いながら書きまくった。
「ボ」「ポ・が書けるの． ﾉ，清音の∴ホ・が書けないことからも，1下掛半濁音の多い怪獣の名菌1・
よって文字を覚えた結果だと指摘している。No．17のかたかな学習に重要な働きを示したのは怪獣の
名前であった。怪獣がのった絵本であったわけだ。
　調査者は10　R　28日の自由遊びの折，マンガサンデー8月号（怪獣・怪物特集）を男児3人で見て
いるNo．17の様子を観察している。
　怪獣の絵を見ながら，横に書いてある説明を小さな声で1字1字拾い読みをした。そして読んだ
怪獣についての特微を友だちに話して聞かせたt）　，思ったことを話している。
　陶17「ゴルドン　金バッカリ　食べテ冷罵ラダ　金ダラケ」
　　　「マダラ　ヨウカン（溶岩のこと）　食べテイルカラダ」
　教師「ヨウカンなら，おいしいねJ
　No．17「エ，エー，ヨ・ウ・ガ・ン・ダ」と1字ずつ読みなおす。
No．17の怪獣のお話（昭湘42年i2月21日）　以上のように，怪獣の名がかたかなで書いてあるので，知
っている怪獣の名潮からかたかなをたくさん覚えたというこ
とになる。
　かたかなの読みに対して，その大部分が書けるに歪つた事
情は何か。それは自由遊びのときに，怪獣・怪物特集を見な
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がら書くという行動が日常行なわれていることがそれを積極的に支持する。まことにそれ以来の自
由画は名前（かたかな）つきの怪獣ばかりである。　（前ページ）
　なお，その後，幼稚園からもらった図鑑に書いてあったのを見て書いて漢字を覚えたということ
を面接調査（2月）の折に話してくれた。それらの漢字は，
　十・四・六・日・月・水・人・田・大・山・川・耳・青・赤・金・火
などであった。その進歩は，12月テストでは4字の漢字しか知らないのが2月テストでは21字知る
ようになったが，その契機は図鑑を見て，そして書くという行為であった。
4　家族その他
　家族のなかの両親あるいは兄弟が就学前の幼児の文字習得に果たす役割は，たとえば，No．35のよ
うに，テレビを見て，わからない文字を尋ねるといった，いわば質問の受け乎として登場したり，
あるいは兄の教科書を借りて見たり，兄が字を書いていれば，その行為をまねる，いわば読み書き
行為のモデルとして登場することもある。しかしながら，親が子どもの読み書きに干渉する形での
指導ということは，特定幼児群のだれにも見いだされなかった。
　No．33とともに特定幼児群で最も多くの文字を読み，かつ，その大部分をまた書くことができる幼
児は漁3ずであった。調査者の記録によると，No34を被調査児に取り上げた理由として，「本をよく読
んでいるが，そのつど，母親がよく指導しているのではないかと思われたので，襯が教える子ど
も』として選んだ」とある。そこで，読書および母親の働きかけかたに注目してみることにする。
＊　No34の幼稚園三代および小学校時代の読み書き能力の発達の様相は，調査貝　井上範子によって次の
　レポートに詳細に記述されている。井上範子：「読み書き儂i秀なH児はどんな小学生に成長したか」書
　語生活234号。38～44ページ，1971年。
　　2－4－7表No．34の読み書き能力
織力 水　　準 ひらがな かたかな　　漢　　字 アルファベット 数　　字 計
　　読・書1i調査月
言為み 書き 言売み縷き 読み　書き 読み　書き 読み 書き 　　iﾇみ　書き　読み　　　　　… 書き
ilo月
P2　月
P・月
???71　　71
V1i71
V1i71
71
V1
V1
71
V1
V0
109
P42
P60
55
P16
P46
25
Q6
Q6
22
Q4
Q6
　　…P0i10
P0　　10
P・11・
286
R20
R38
229
Q92
R23
　この表を見ると，漢字を除く他のすべての種類の文字にわたって読み書きが完成し，その漢字の
書きも大部分が完成に近づきつつあることを示している。
　もっとも，習得した漢字量は168字という限られた中でのことであって，2－4～8表のように，
自由書きに使用した漢字数は実に248宇に達している。
　調査者は10月30日，テストが終了後，どうして字を覚えたか，本人に尋ねている。それによると，
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2－4－8表No．34が自由書きに使用した漢字数
　　　　ｲ査月 漢字数 備　　　考
10　月 39　字 数字・ひらがな・かたかな
11　月一
マ116高い欝鰭にとに餅を示
12　月　　171字「酬辞典血温麟・示
・月186如何を作。て書・・．
w　鞘
　　　　i
k　　　　　　＿↓
2月　248字i宇齢のなど種類がふえた
＝
，
一
「絵本やテレビを見て教えて
もらったり，本の漢；字の横に
ふってあるかな（ルビ）を見て
しぜんに覚えた」と答えてい
る。描任教師は，親が教える
と述べている事情から察する
に，子どもは直接には絵本と
テレビから文字を取り込み，
それらのいわば間接的な習得のチェックを親が適切に行なっていると考えられる。面接調査でもそ
のとおりの答えが出ている。
　そこで重要なことは，ひらがなの読み書きテストで完全にできたことに加えて，すべてのひらが
なの書きにおいて，1字の筆順にも基準に合わぬ筆順がなかったことである。しかし，かたかな以
下，漢字その他では，それらの誤りが目立つ。このことからみても，調査者が指摘するように，や
はり親の指導を抜きにしては考えられぬことである。
　親の指導は，テレビ・絵本などに対する子どもの興味・関心という「自由度の高い」学習と違っ
て，いわば「自由度の低い］「完全主義」を示すのが一般的な特徴といってよいであろう。筆順まで
が完全に習得されたというのはこの完全主義の結果とみてよく，親の働きかけと役翻をナ分に知る
ことができる。
　ここで，もういちど2－4－7表に返って注意してみると，第1回の10月テストに比べて，第2
圓の12月テストにおけるfほぼ完全に近い完全主義」の実現をみることができる。漢字の読みは142
字，書きは116字に達した。しかも，かたかなは71字正しく書けたうえに，筆順の基準外反応はわ
ずかに，ヒ・ヲ・ビの3宇にとどまった。
　ここでも調査者は「だれに教えてもらうの？」と尋ねて，　「おかあさん」という園答を得た。そ
こで当の母親に尋ねると，
　吟まではひらがなだけは正しくさせておこうと思って注意したが，あとは尋ねられたときか，
　よほどのでたらめを発見したとき以外は教えてない」
ということだったと記録にとどめている。この点，No．34自身も「1字1字教えてもらったのではな
く，自分で書いているうちにしぜんになおったり，おかしいと思う字はおかあさんに聞いてみたり
してなおってきた」と述べており，母親の上述のことばとは合致する。
　さて，面接調査の一部の結果（12月）をみると，
　　　方……テレビを箆ていておかあさんに聞いた。
　　　立……本に出てきて，ふりがながふってあった。
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　　　夕……夕日の「夕」は友だちの家で本を見て，そのふりがなを見て覚えた。
　　　門……本で見た。
　　　分……地図を見て「大分県」というのを教えてもらった。そのとき「分」の読み替えを聞いて
　　　　　　教えてもらった。
　　　林……本の表紙にあったのを見て聞いた。
のように，本が圧倒的に多く，33字の新しく習得した文字のうち，19字までが本からと答えている。
　もっとも，親の指導の完全主義だけで説明しきることはできないのであって，No．34の場合には，
本人自身が百科辞典や地図に興味を持ち，そして漢字を書きながら，それが表わし，創造する文字
の世界を限りなく広げていっていることも，文字の定着過程として注目しなくてはならない。「一
字漢字を書くごとに新しい空想が生まれ，その空想が新しい漢寧を引き出すようである。」（調査者
の報告）次の例は2月1H，文字の自由書きのときに書いたものである。
No．34の自由醤き（昭和43：年2月1日）
　　2顛超＿＿＿。＿よ＿
　　　　　…欄伸　卿　d・一・一・一一・し・一t・s．一＿一．、
　No．34自身が，漢字を書いて，漢字が世界を創造す
る楽しみを知らなければ，これほどまでの読み書き
能力の進歩は約束されなかったにちがいない。
　No．23は兄から早舟を教わる例である。調査者によ
ると，Nα23は勝ち気で，すべてに積極的・意欲的な
女の子である。母親の話では，兄のそばについて，
自分から知ろうとし，時には兄の教えを受けて字を
覚えていったということである。
　調査開始の時点では，読みの水準はH，書きの水
準はZで，最終の2月テストでは，漢；字数217字，書
字数195字を得ているが，兄との結びつきを面接調査
から拾うと，12月では，かたかなはすべて，「おにい
ちゃんの本を見て。ちゃんと『アイゥエオsと順番に書いてあるのが国語の本のいちばん後ろにあ
る。おにいちゃんは2年生だから，1年の本をもらった」と答えている。また，2月の面接調査では，
　　　年……おにいちゃんが付録をもらってくるとき（科学の本），2年と書いてあった。
　　　走・虫・見…一おにいちゃんの国語の本の裏を見たの6下にひらがなで書いてあった。
　　　冬……おにいちゃんがもらってきた「冬休みあくらし」にあって，ママが読んでくれた。
などの諸例にみるように，勝ち気で，意欲的なNo．23は兄といっしょのものを学ぶことに喜びを感じ，
それによって文字習得が促進されたものである。
　また，姉や家族以外の店の人から教わるというのがNo．llである。姉は小学校3年生で，店は封筒
とか便箋などの紙製品の製造・販売をしている。そして店には事務の人がひとりいて伝票を切った
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りしている。たまたま，自由書き調査に付き添いで来た姉に，妹のことを尋ねると，店の入が字を
書くと，　「これ何て掌？」と姉や店の入に聞いて覚える，と報告している。次の自由書きは女の子
らしく，　「おかしのくに」が書かれている。書くことの楽しさを知った子の姿が，また一つここに
も現われた。
No．llの自由書き（昭和43無3月目日）?〔?
園影＼
　　　　　　ま
　　　　
　　　　　　　　／　　 ＼．、、 　♂〆
????
魯ジ丁
．ン’
????
??????、〜ーー?
面
???? ?????? ?????? ??
?
? 〜?㍉?… 、? ??? ?
、、
　　　　　　f’　　　YL
wag撃奄奄堰h’／＠’
　　×．ig一一・
??㌃???? ??
??
?
／
?、 伊
x??
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第5節　結果に対する考察
　第2章では就学前児童が，ひらがな・かたかな・漢字・数字・アルファベットの諸範囲にわたる
文字を，どれだけ，どのような条件で習得するかを，全国18園から選出された特定幼児群41名につ
いて調査した結果の報告をした。
墾　特定幼児群の位置づけ
　この調査のために選ばれた特定幼児群には，二つの性格が与えられた。一つは，ひらがなの読み
の水準が調査開始時はE水準以上であり，また，調査最終時は大部分が読みでH水準，書きでZ水
準に達した。いわば，就学までにひらがな文字の読み書きが完成し，初歩的な段階での文章の読み
が可能になり，読み書きの諸活動が日常生活において遂行されつつある被調査児群である。したが
って，彼らは第1章の全国調査の対象になった就学前児童が，就学後の比較的近い将来において，
当然習得するであろう読み書き能力およびその活動内容を予測しうる先駆的存在としての性格をも
っている。今一つは文字の習得に関して，テレビ・絵本などの文字提示の媒体，ならびに両親など
の文字教示者，また，幼児自身の文字への興味・関心が所属園のクラスの中でも明白であると認め
られた幼児をもって構成された。そして，すべての被調査児は，アンケートおよび幼児自身の回答か
ら見ると，家庭で特別に組織的な教育指導を受けていない。さらには，かれらの大部分がすばらし
い読み書き能力の習得者であった結果から見て，学校という組織的・系統的な文字教育を受ける前
段階での文字習得の可能性と条件を知るための，いわばモデル的存在としての性格をもつことにな
った。
2　読み書きの範囲と難
　本調査において提出した文字の範囲と量は，ひらがな71字，かたかな71字，漢字168字，数字10
字，アルファベット26字，計346字であった。これに対して，概略的に習得文字量を掌ると，読み
の平均は210字，書きの平均は150字という結＝果を得た。就学直前の2月調査の結果である。
　ただし，ひらがな・かたかなの両かな文字はすべての音節を提出し，数字は◎～9にわたって提
出したものの，漢字だけは意図的におもに小学校低学年配当漢字を中心に限った。したがって，そ
の限定による読み書きの結果ではあるが，上述の文字量は，ひらがな・数字の読み書き，そして，
かたかなは読みをほぼ完全に習得し終わって，さらに，漢字・アルファベットの読み書き，また，
かたかなの書きの範囲に文字量が拡大しつつあることを意昧している。
　数字は，ひらがなとともに他の種の文字に先がけて読みと書きが完成すること。また，各種の文
字習得が，ひらがな・数字の読み書き完成を軸に，かたかな・漢字へと一定の順序を踏みながらも，
雁行的に，またかなり早い時期から他種の：文字も習得する学習活動がすすめられていることが，明
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らかになった。このことは，就学前の文字習得が，ひらがなからかたかな・漢字へと提出する組織
的な教育に依存せず，社会における文字環境での生活から，文字を習得するという学習様式の反映
であることを示している。この点につき，従来，絵本はもとより幼稚園内の標識・掲添に至るまで，
文字環境が主としてひらがなで設定されている（p．407参照）。このことは，広範囲にわたる文字習
得の実状に合わせるならば，もっと各種の文字による正書法を考慮した文字環境を設定することも
考えられるであろう。
　提出漢字を168字として，おもに小学校低学年漢字に限ったことにつき，大部分の幼児にはその
範囲内で習得文字を測定できたが，若千の特定幼児はこれをはるかに越え，566字という大部分の
教育漢字の読みの習得，あるいは248字という漢字使用（書き）を示す諸事例を得た。このことは
事例33および34に示されるように，文字のつづる世界に対する幼児自身の興味・関心が大量の文字
習得を促すという点で，文字習得の可能性と条件を考えるうえに重要な示唆を与えている。
3　どのように読み書きするか
　このテーマに関して本報告では，かたかな・漢字・アルファベットに限って，各文字の正答率と
その読み書きの誤り，また漢字に関しては音訓の読みを問題にした。　（第3節参照）
　各文字：の正答率は，他の文字のそれとの比較において難易が意味を持つのであるが，それらの順
位を規定するものは何であったか。この点に関して，一般的な各文字の使用度数，字画，配列音順
位（かたかな・アルファベット），学年配当（漢字）などによって，それぞれがなんらかの形で，そ
の難易とかかわりのあることを確かめた。このことは，文字の難易が新聞などの具体的な文章の中
で使用される度数の多少や文字自身の視聴覚的な認知容易性などの諸条件に規定されていることを
示すものである。しかし，文字の習得は幼児の外的な諸条件だけによらず，幼児自身の読み書きと
いう活動によって果たされるという側面に注Rすることも重要である。それについて，幼児が日常
読み書きする文字行為の結果と文字の難易とがどのようにかかわりあっているかを具体的な資料に
よって言及しなければならない。
　特定幼児群に対しては，毎月1回定期的に自由書き調査を行ない，また，自発的な文字資料を収
集しているので，ここでは書きに限って，文字を書く難易と自由書きにおけるそれらの使用度数と
の相関を見ると，次のようになっている。
（1）かたかな
　2－5～1表は，自由書きで使用されたかたかなの使用者の異なり人数および延べ使用度数を示
したものである。これによれば，かたかなの総優用度数は2637であり，とのうち，最も多くの特定
幼児に使罵された文字は「イ」であり，最もしばしば使用された文字は「ン」である。町鳶度の最
も少ないのは「ゾ・ヅ・ヂ」の各文字である。
　2－5－1表のかたかな使用度数順位とp．336の書きの正答率順位との枳関を見ると次のように
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1％レベルの危険率で，かなり栢関があると認められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　巌無　　　 　　　r ＝O．　577
2－5－1表　翻由轡きにおけるかたかなの使用度数
2甑 イ88・・ 12人
21 ウ87　カ5g　タ3g　ト113　パ47
サ27　シ30　ソ23　ツ47　ヒ24　メ33　ガ44
u・3プ霧・ダ26
20 ア67　オ45マ73　ン172 11 テ28　フ23　ホ21　り47　ド49　ポ22　ピ24
19 キ54　ス86 10 二2、ネ、3ユ、9ギ25
18 ク4、コ47ラ145 9
17 ハq　ル89ゴ58
セ36　ミ17　ム23　ヨ21　レ32　グ2g　ジ36
ﾘ　16
16 ナ29／2、ヤ、、ロ36 8 デ18べ13
15 工44 7～6 ヌgへ13モ24ビ25ポgザ12ズ8
14 チ3、ワ23バ56 5 ヲ5　ゼ1。　ゲ6
13 ケ28 3～1 ゾ3　ヅ4　ヂ1
＊　特定幼児群における当該文字の使用者異なり人数
＊＊特定幼児群における当該文字の延べ使用度数
（2）漢字
2－5－2表　自由轡きにおける漢字の使用度数
???
旺18。臼62＊＊ 10人 土21六15
22 胤、 9 下、7五、7七、3上23水24林、6
21 三、8川5、 8 八、3騒、6
20 田77 7 王1工　　　九14　　　号1三　　　生2工　　　青ユ2　　　白　17
19 ～、3大66本55木、8 6
18 子、、中52二31
高聞g国23手、。出g女8石g赤、2
ｾ、3男、5
17 四28
5
15 金29
井2、右8花、2久、3岡24犬7見g
ﾃ7光7多8町g島23分、4万g
13 火24口2ア
12 森27 4
雨6玉n戸12公6今6左8臨。字8
ｼ，。正、7世8千、。前7全5村5道g
烽V北10明7立6広7入g11 円、6十，6小2，人、8
＊　使用者数　　　＊＊　使用度数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下略）
2－5－2表は自由書きにおける漢字の使用者の異なり人数および延べ使用度数を示したもので
あり，異なり入数4（特定幼児群の約1割にあたる）に満たぬ漢字は略した。
　　総計2692
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　このうち，最も多くの特定幼児に使用された漢字は「山」および「日」であり，以下，　「月」「三」
「川」「田」と続く。また使用度数の上では「山」が最も多く，以下「臥「大」「H」と続いている。
　2－5－2表の漢字の使用度数順位とP．340の書きの正答率順位との相関を正答率上位：の46字に
限って見ると次のように，1％レベルの危険率で高い相関が認められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蟻鞭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　＝＝O．801
（3）アルファベッ5
　2－5－3表　角由幽きにおけるアルファベットの使用度数
A84＊＊ 15ぺD、。
…iB・7c・・ 　」P41G33S・・X・・Y・8
iT38 13　　F33
M34045 12巨、。K37L，，U，3Z31
E、。N、、　R35 11｝」・9
Q37 8　iV15
…R、，P32　W，9 ＊使用者数，＊＊使用度数
　2－5－3表は自由書きにおけるアルファベットの使用者の異なり人数および延べ使用度数を示
したものであり，総使用度数は984である。このうち，最も多くの特定幼児に，しかもしばしば使
用されたのは「A」であり，最も少ないのが「V」である。
　2－5－3表のアルファベット使用度数順位とp．343の書きの正答率順位との相関を見ると次の
ように1％レベルの危険率で，かなり高い掘閣があると認められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※楽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　＝＝　O．626
　以上の結果は，各文字の難易と文寧使用度数とのかなりの高さをもった相関関係を示している。
これに関して，書けない文字はこれを使用することができないという意味での相関であると見られ
なくもない。しかし，次項4で述べるように，多くの文字が文字の羅列でなく，具体的な語として
使用されている事実から，文字は日常生活での自由書きという活動を伴い，それによって習得が確
かになっていく。すなわち，文字の難易は単に文字の外的な刺激配置によって規定されるだけでな
く，文字習得を定着させていく幼児自身の自発的・積極的な文字の読み書き活動によっても規定さ
れると考えることができる。
　さて，読み誤り，書き誤りはどのように文字を読み書きするかの裏側に位置するものであるが，
読み誤りは5～7類型をかたかな・漢字・アルファベットに認めた。また，書き誤りに関しては，従
来の基準的な筆順は「字を書くための」筆順であり，したがって線の集積という構成主義的特性に
立つのに対して，基準外筆順では，文字の知覚に基づいて筆順が考えられている。そして，ひと筆
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書きをするとか，あるパターン認知によって，その主要部分を：先行して書くという，いわば，パタ
ーン認知的特性をもっているのが基準外筆順の特徴である。現代のように読みの行為が書くことの
行為と分離する形で，比較的早期からすすめられるために，文字の筆順が「字を書くため」の筆順
の性格から「認知から得た」筆順に性格が移行しつつあることと対応するものであろう。
4　どのような単語によって習得するか
　特定幼児群がかたかな・漢字などに関して翌得する過程には，いっぽうでは，単独に文字を文字と
して覚える事実は認められるものの，多くは文字が幼児をとりまく身辺墓物を表わす記号としての
役割を持つがゆえに，幼児に親近性のある，魅力的なある単語，ある文脈，ある話題と密接なかか
わりを持つことは明白である。このことは，漢字の音訓の読みにより，また，面接調査における習
得経路調査で確かめられた。さらにこのことを自由書きについて調べてみると次のようになる。
2－5－1図かたかな使用語類型の割合
穣語・漢譜
　27．90／e
不明
4．8
0／）
普遜外斗ξ語
（外慰鋤
　18．6P／o
　　地名・人名
　　　3．3　Of6
醐名
8．40／e
テレビ・読物主人公
　　　3蔭．2％
その他の嗣有名講
　　　2．70／o
2－5－4表　かたかな使用語類型の割合
度　数 運扮率
1．地名・人名 11 3．3％
2　国名・ 28 8．4
a　テレビ・読物主人公 114 34．2
4　その他の固有名詞 9 2．7115．普通外来語（外国語）
62 18．6
a　秘語・漢語 93 27．9
7　不明 16 4．8
計 333 100．0
　2－5－1図および2－5－4表はかたかな使用語類型を7類型1こ分け，それらの割合を示した
ものである。テレビ・読物主人公の名前に使われたかたかなは全体の34％を占め，次いで和語・漢
語をかたかなで書いたものが全体の28％を占め，さらに普通外来語（外国語を含む）が19％を占め
ている。
　それらの各類型に含まれるおもな使用語には次の内容を含んでいる。
　テレビ・読物主人公く被調査児の創作になる怪獣名を含む）
　　ケムルジー，ゲスラ，ゴメス，ピーターパン，ゴジラ，マッハナメゴン，パーマン，アントラ，
　　カネゴン，ウルトラマン，マダラ。
　普通外来語（外国語を含む）
　　スピードアップ，ケーキ，パトカー，ピアノ，テレビ，サイン，チョコレート，タイル，ボー
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　　ル，ボート，トランプ，ライオン，キリン，モルモット，ロケット。
　国名
　　アメリカ，イギリス，チリー，フランス，ソビエト，ドイツ，スペイン，インド。
　地名・人名
　　マドリード，O一マ，パリ，青ノ里
　その他の固有名詞
　　12チャンネル，中日ドラゴンズ，アルプス。
　なお，和語・漢語を1類型にあげたのは，ウシ，エンピツ，トケイなど，本来かたかな以外で表
記すべき内容をかたかな書きにした内容を含めることにしたためである。
　以上，かたかな使用語をあげたが，幼児はかたかなをテレビ，漫画読み物の主人公やその他の登
場人物の名前から覚えたことは面接調査から知ることができた。それに加えて，幼児はそれらの単
語を紙面に書きつづって遊ぶという行為が，かれらのかたかな文字の習得に有効に働いていること
を示すものである。
　いっぽう，本来，ひらがな・漢字で表記すべき内容をかたかなで書く事実について考えるならば，
一応，ひらがなを習得し終えて，かたかなを書く段階にはいりつつある時期での三昧関心の表われ
であるとも見られるが，別に，まだ表記意識のない幼児であるから，かたかな用語を書きしるす中
心的な行為がその他の語にもおよんだと見ることもできる。
2－5－2図　漢字の使用語類型の割合　　　　　　2－5－5表　漢字の使用語類型の割合
　　　　　　　　　　その他
　　　　　　　　　　2．50／o
　　　　　　　　　自分の　　　　　　　　　名荊
　　　　　　　　　7．50／o
　　　　　　　　　　　他人の名荊
　　　　　　　　　　　　12．30A
普通名詞ほか
　　46　．4　e／o
4．80／o
　：ヒ地の名溝
　　　（国名＞
　　17．90／o
力士の
都11
8．70／o
その他の
圃有名謁
度　数 百分率
1．自分の名前 27 7．54％
2．他人の名前 44 12．29
a　土地の名前（国名） 64 17．88
4．力士の名前 31 8．66
5　その他の圃有名詞 17 4．75
6　普通名詞ほか 166 婆6．37
Z　その他 9 2．51
計 358 100．OG
　次に，各漢字はどのような語として，あるいは文脈のなかで使用されるか。
　2－5－2図および2－5－5表は漢字使用語類型を7類型に分け，それらの割合を示したもの
である。固有名詞が全体のほぼ50％を占め，土地の名前，自分や他人の名前，力士の名前で占めて
いるのが特徴である。その内容を，たとえば使用者数順位の高いF山・H・月」についてあげれば
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2－5～6表のようになる。
2－5－6表漢字と使用語（自由書き調査）
〔5歳児41名〕
＊上段は延べ使贋度数下段は異なり使用潜数
山831???
???
?????????
???
?
由本三恵子（姓名）
山本ユキ　　（〃　）
山本せんせい（tl）
．山本　　　（〃）
山田　　　（〃）　　　　　　　　　H6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2山田竜介　（〃）
山田弘士（医者の名蔚）
内山（自分の姓）
山川潜（姓名）
山〔やま〕　月1
山川うみ
山口（地名）（うち　山口けん　1）
?????若見山（すもう）
海乃山（　〃　）
栃王山（　〃　）
前の山（　〃　）・
20
P1
S
?????
?
日月火……（曜日）
月ようB〔ぴ〕
（月日）　（例　二月十一日〔にち））
（　〃　）　　G列　　3月2日　〔か〕）
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　幼児たちが自由書きの中でつづっている文あるいは文章はほとんどひらがなであって，かたかな
・漢字は単語を書く際にのみ使用されている。このことは自発的な手紙・臼記などの作晶について
も早馬であって，まだ，かたかな・漢宇は文あるいは文章の中で正しく記述される段階には至って
いない。そして，漢字に至っては漢字で書かれた単語の約50％が固有名詞であることは，漢字が具
体的な特定の物の名前としての機能を果たしている段階であって，漢字の～般的な意味によって使
用するまでには至っていないと考えるのが適当であろう。
　もっとも，このことは幼児が臼常接する絵本や雑誌の中の文および文章がほとんどひらがなで書
かれているという事実と対応させて考えるべきであって，漢字の一般的な意味の把握および文およ
び文章中での漢字使用に必要な諸能力の不足・欠陥であると速断することは適当でない。
　以上，かたかな・漢字の使用から読み書き能力の向上によって，幼児にさまざまな単語を書く活
動を促し，それが文字習得を確かにすることを見たのであるが，幼児の自発的な書く行為とともに，
読みの諸行為による文字習得との結びつきがきわめて重要であることは明白である。この点，読み
の諸活動を詳細に記録することは，その活動の性格上，必ずしも十分でなかった。
5　文字はどのような条件によって習得するか
　前項で見たように，文字をささえるさまざまな単語にはそれを送り手とする媒体があり，それを
受容する幼児自身の興味・関心がある。また，両者をつなぐ役割としての家族，あるいは被質問者
としての家族の役割がある。2－4－1表で見たように，幼児が受容する文字刺激布置はさまざま
であるが，それらの典型を若干名の特定幼児に限って考察したのが第4節の事例研究である。
　幼児の文字習得の実態は，実に個性的で一般化することは著しく困難であるが，それにもかかわ
らず，テレビ・絵本あるいは標識・看板に至るまで，それらの勅激布置としての効果を抜きにして
幼児の文字習得を考察することは不可能である。しかもまた，さまざまに複合した媒体をどのよう
に幼児自身が各幼児なりに調整するかの考察が行なわれなければならない。
　41名の特定幼児群の事例研究を通じ，文字を認知し，学習する契機は結論的に言えば幼児自身の
興味・関心ならびに臼常の読み書き活動であると考えられた。この点，テレビ・絵本は文字の世界
を知らせる魅力的な文脈や話題を提供はするが，文字翌得に対する個人の興味・関心以上に決定的
な役割を果たしているとは考えられなかった。いっぽう両親および周囲の成人の役割は，この点で
一期に特定文字を教える教授者としての姿を見ることはなかった。そのかわりに幼児の興味・関心を
高め，幼児のヨ常生活における読み書き活動を促し，定着させる玉書者としての性格の重要性が強
調された諸事例であった。
　それならば，幼児自身の文字への興味・関心および日常生活における読み書き活動はいったい，
どのような条件を用意することによって可能となるか。
　おそらく，外的な側面から文字を教え，覚えさせる教育法でなく，ひとつは，かれらの文字習得
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を刺激づける内的な諸能力の形成という側面がある。いまひとつは，日常生活における文字の諸機
能を幼児自身の生活に繰り込むという側面である。これに関して，本章で扱った特定幼児調査では，
主として，文字の諸機能が，どのような粂件の下で幼児自身に駕得されるかを考察したものであり，
事例22は不在巾の父に伝えるために日記をつけるという伝達機能，事例34は漢字をつづって，創造
される世界を楽しむという創造機能が幼児慮身に習得された2例であると需えよう。
　最後に，われわれはここで述べた文字機能の獲得が，日常生活で文字への興味・関心を引き出し，
読み書き活動を促すことの結びつきを文字習得の過程にそって考えなければならない。これについ
て，われわれは三つの段階を区別することができる。第1の段階は，幼児が両親や兄姉などとの接
触を通して，文字による生活様式を学習する過程である。ここでは家族といっしょにテレビを見た
り，絵本を読んでもらったり，または名薗を書いてもらったりという，いわば生活のしつけを通し
て，文字の初歩的な機能を発見し，文宇への興昧・関心を引き出す，文字習得の初期に現われる過
程である。第2の段階は，生活の中での幼児自身の興味が特定の外的刺激と結びついて，文字の読
み書き活動が活発になる過程である。ここでは文字への興味・関心が，幼児に与えられる諸媒体の
内容によって強められたり，一方に方向づけられたりする。ある幼児は，好きなテレビ番組を毎醸
数時聞も見る生活を通して，読みの活動が展麗する。いわば周囲からの働きかけが，幼児の文字へ
の興味・関心とその読み書き活動を規定する。第3の段階は，文字の機能を幼児が生活の中に繰り
込み，自主的な読み書き活動を展開する過程である。両親や教師の適切な教示が，有効に文字機能
の獲得と読み書き能力の形成に作用する，文字習得の後期に現われる過程である。
　この3段階を区別することによって，われわれは幼児の文字習得が比較的長期にわたること，ま
た，その文字習得を条件づけるテレビ・絵本・家族，また幼児霞身の文宇興味のかかわりかたが各
段階において変化のあることを指摘することができる。
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第3章　幼稚園における文字の扱い（アンケート）
第1節　調査の目的・課題
　このアンケート調査の目的は，
①　幼稚園における文字の扱いの実態を明らかにする。
②読み書き全国調査の結果と幼稚1翔における文字の扱いとの1捌系を明らかにする。
の2点である。
ほ）幼稚園は就学前の幼児に対する主要な教育の場であるが，その教育は小学校の教育と違って教
科別の各科教育ではなく，一つの総合的な活動をとりつつ，教育内容として弾弓された領域指導を
果たすよう組織されている。そして，文字の扱いは領域「言語」のなかの一つの指導事項となって
いる。
　ところで，幼稚園教育の中での文字の扱いは，文部省の「教育要領」（昭和38年）に示すところによ
れば，
　日常生活に必要な簡単な標識や記号などがわかる。
とし，文字の扱いをこの標識・記号の延棄にあるものとして位置づけ，　「文字については，幼児の
年齢や発達の程度に応じて，日常の生活経験のなかでしぜんにわかる程度にすることが望ましいこ
と」　（教育：要領〉と留意点に述べている。
　このように，文字の扱いは組織的・系統的な読み書き指導の対象外にあるために，異体的に，日
常の生活経験のなかでの扱い方はまちまちな状態である。そして，ときにはそれに混迷とか無秩序
とかいう評価が与えられたりする。こうした状況のなかで，ある園では，全然，文字を扱わないで
いたり，また，ある園では文字環境を整備して文字への興味・関心を促した｝）　tまた，ある園では
積極的に文字の読み書き指導を行なっていたりすることが散：見される。
　もっとも，文字の読み書き指導を系統的に試みないから，それを文字指導の不在と速断してはい
けない。また幼児の興味・関心のままに放任しておいてよいということは許されないであろう。む
しろ，それゆえにこそ，就学前教育としてどのように文字環境をつくるべきか，どんな話題に際し
て文字を板書するのが適当か，さらに，遊びや活動のなかでどんな文字機能に触れさせるかの問題
などが十分に考慮されるべきである。ここに就学前の文字の扱いの困難さがあるし，文字の扱い方
の実態をあいまいにさせる原因ともなっている。本調査はこの意味から，全国調査の被調査園を対
象にして，文字の扱いの実態を探ることにした。
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（2｝幼児の諸能力の発達は，なんらかの形での教育的な働きかけのうえに実現するものであって，
教育を抜きにした発達は考えられないことである。本報告の幼児の読み書き能力に関しても，たと
え，組織的・計画的な文字教育は行なわれなかったにせよ，幼稚園教育における文字の扱いを抜き
にして読み書き能力を論ずることは危険なことである。W的の①によって，われわれは各園におけ
る文字の扱いの実態を探ることにしたから，それによって，各園の文字の扱いの程度（積極性の度
合い）がなんらかの形で得点によって示されるならば，これと読み書き能力の水準等とを関係づけ
ることが可能になるはずである。幼稚園における文字の扱いの程度が読み書き能力の水準等とどの
ように結びつくかがわかれば，就学前に文字がどのようにして，幼児に習得されるか，また，どのよ
うな扱いをすべきかの課題の解決に一つの重要な示唆を得ることになろう。
（3）なお，本アンケート調査の対象園は，読み書き能力の全国調査被調査園に限った。それによっ
て，目的①の課題解決には必ずしも＋分な調査規模を構成するまでに至らなかったけれども，われ
われは問題の中心を酌勺②において，このかぎりでの「幼稚園における文字の扱いの実態」とその
意味づけを考えようとしたまでである。将来，このアンケート調査の内容を基礎にして，さらに目
的①の課題解決に必要なだけの規模による調査の実施が望まれるしだいである。
（4＞上述のような意味づけから，基本的な問題として幼稚園における文字の扱いを全国調査と関係
させなければ意昧がないので，それらの考察を先行させながら，それに基づいて一般的な文字の扱
いの実態を明らかにしていくことにした。
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第2節　調査の方法
第1項　内容と構成
　この調査は，全国調査で被調査園となった幼稚園を対象にしたアンケート調査であるが，その内
容は次の3部に分かれている。　　　　　　　　　　　　　　　・
（1）幼稚園の文字環境
（2）保育における教師の文字提示
（3）幼児に対する文字の読み書きの指導
　（1｝の「幼稚園の文字環境」は，教室・園庭などにある諸施設に付した文字標識・掲示物などを内
容にした文字環境の調査であt）　，（2）の「保育における教師の文字提示」は，建常の保育活動に利用さ
れる板書事項を内容にした教師の文字提示の調査である。そして，（3）の「幼児に対する文字の読み
書きの指導」は，名前の読み書き指導のことや文宇の質問に対する答え方，絵本・ワークブックの
利用など，直接に文字指導に結びついた内容の調査である。
　上述の3部の構成に関して，特に年齢別・学期別の回答が期待されるのは，（2｝および（3）である。
それゆえ，（2＞および（3）に関する各調査には2枚ずつの調査用紙を周与して，4歳児と5歳児とに分
けて回答できるように用だてた。また，（2）および（3）に関する調査の各事項には，三つの学期のなか
のいつの学期かをチェックできる欄も設けて，園答を依頼した。
（例）　幼児からの，文字の質問については，
　□軽く答えてあげる程度にしている　　［コ1学期　臼2学期　□3学期
　［コていねいに教えて，他の文字にも注意を向けるようにしている　　□1学期　□2学期　□3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学期
　なお，幼稚園アンケートに関する具体的な各項臨については，第4節参照。
第2項　被調査園と調査月日
　アンケートの対象になった被調査園は「就学前児童の書語能力に関する全国調査」　（第1年次）
において抽出された122園である。ただし，回収された有効数は115園であった。
回収率　115／122＝94．3％　　　　　　　　　　　　3－2－1表　公・私立別被調査園数
　なお，115園の中には，4歳児クラスをもつ
80園が含まれている。
1　公・私立別被調査園数
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1　　年齢 5　歳　児 4　歳　児
曲　i　一　｛　國　…　i　．　…@　　　I戟D公立 38園33，04％ 18園22。50％
2．私立 77園66。96％ 62園77。50％
　5歳児クラスでは，概算7割が私立幼稚園で占められているが，4歳児クラスでは被調査園の78
％が私立幼稚園で占められている。
2　層別被調査園数
　3－2－2表　磨二二調査園数
?
1 2 3 4　　　5 6 7 計
丁数 14 18 14 22 11 3 33 115??
％ 12．1715．65 12．1719．139．57 2．6128．70100
丁数 5 13 8 13 2 7 32 80??
％ 6．2516．25 10．0016．252．50 8．7540．0◎100．00
＊層に関する詳細な記述は40ページ参照。
3　園児数別にみた被調査園の割合
　3－2－1図　園児数別にみた被調査園の割合
40
〔＝＝コ4歳
懸5歳3G
20
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％ 1一1GO ！Oト200 20ト30G 3Gト400ト5GO?
数
3－2－3表　園児数別にみた被調
　　　　　　査園の割合
年齢
5　　歳 4　　歳
園児
1 16園 9園
〜 13．91％ 11．25％
iOO
101 44園 32園
〜 38．26％ 40．00％
20e
201 32園 22園〜 27．83％ 27．50％
300
301 20園 14園一
．～ 17．39％ 17．50％
400
401 3園 3園〜 2．61％ 3．75％
500
400　第3章　幼稚園における文字の扱い（アンケート）
4　幼稚園の環境
3－2－2図　幼稚園の環境
30
26．0
2嘆，8
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U．812，0
10
6．86．5 6．5
5．三
4．2
4．9
4．2 4．3
2．32．5
???????
　2
E都
x衛O牒
@・辺
?????????????????＝?????　8
ﾌ工Z三誾健
n働@者
????
　被調査園の地理的環1境に
ついて，これを9類型に分
けて調べた結果が3－2－
2図および3－2－4表で
ある。これによると，5「幼
稚園が住宅地の中にある」
と答えたのが約25％前後で
最も多く，次いで，2「幼
稚園が都市の周辺部か郊外
にある」と答えたのが約20
％となっている。
3－2－4表幼稚園の環境
環境 1　　　2 3i4　5　　　　　　　一 ・けT・干る］著「
??園薮 19．37
P6．84
25．99
Q2．60
7．45
U．84　　　　§11．95
13．74128．54
@　　　　　24．81
4．8314．78
S2。i4．16
2．87
Q．50
7．45
U．48
　　　→P15i　　　　…
P00
　4?? 園薮 14．53
P8．16
16．45
Q0．56
????．??????．?????????
20．83
Q6．04一
，…81・・95
奄T．1。4．94
1．87
Q．34
3、42　80
S．28　100
＊　環境9項目のうち，特定1項巨に反応した場合は，当該1項目に1を与え，特建
　2項目に反応した場合は轟該2項剛こそれぞれ0．5を与え，以下この方法で算出し
　て，各項目の園数とした。
5　園児の家庭3＿2＿5表園児の家庭
家庭 1 2一・
???園薮 5．50
p4・78
　　iP8．08
P5．72
8．17
V．10
42
R6
　　　　　び4　5｝6　　サ　　　　　　．ooi21．25i11．75
36．5218。48i1。．22
　　　　　F???? 3．00111．33
3．75114．16
5．67132．33
Ii－Z！・．9iegLL4！9．：・341
11．50
14．38
1・「計
9可i繭
　　　　Le．9」　7．17i
10．25
12．81
　　ミ5．92i80。OG
小到動
＊　園数の算謁のしかたは，　3－2－4表を参照。
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3－2－3図　園児の家庭
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　被調査園の社会的環境としての園児の家庭の職業を7類型に分けて調べた結果が3－2－3図お
よび3一一2－5表である。これによると，5歳・4歳とも園児の家庭は，4「ほとんどが公務員か
会社員（工場労働者を除く）か自由業で，商業に携わっているのは少ない」が全体の約40％を占め，
次いで5「工場労働者や申小企業の会社に働く家庭の子弟が割合に多い」が続いている。
6　調査期日
　調査期爲は昭和42年12月。調査期間として，全国調査の終了日から，1か月闘をアンケート調査
の回答に割り当てた。
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第3節　文字の扱いと読みの水準・層・クラス年齢
　本節では，第王節の目的・課題に従って，幼稚園における文字の扱いの程度と読みの水準，ならび
に被調査園の層・年齢クラスとの対搭関係を調べる。すなわち，前者は全国調査結果艶の比較考察
であり，後者は，文字の扱いの地域およびクラス年齢の特ぜあ考察である。そのためには，幼稚園
における文字の扱いの程度を，一定の基準によって得点化しておくことが必要になる。
　＊文字の扱いと全国調査との比較考察には，読みの水準に限った。書きの水準は読みの水準と密接な対
　　応があるので，読みの水準で代表させた。
　＊＊文字の扱いに関する諸条件に関して，公私立別・幼児数・幼稚園環境・園児の家庭など考慮すべき
　　点が多いが，本郷皆では地域的特性・クラス年齢の考察に限った。そして被調査園の一一般的な概観を
　　える資料として位置づけた。
1　文字の扱いの得点化
　文字の扱い程度は，3側面から次のように得点化した。なお，　（　）内は合計点
（1）文字環境点（12点：）
　幼稚園内の文字環境のうち，「2．文字表示のしかた」を除く，1～6の他のすべての項昌にお
いて，　「表示してある」　「はってある」　「提示してある」と答えたものに各1点を与える。
（2）教生の文字提示点（9点）
　保育における教師の文字提示のうち，1～4のすべての項呂において，　「板書する」　「提示する」
と答えたものに各1点を与える。
（3）読み書き指導点（17点）
　幼児に対する文字の読み書きの指導のうち，1～7および8のすべての項葭において，なんらか
の形で教師の働きかけを示す事項にそれぞれ次の段階点を与える。
（例1）　1．幼児の製作物については，
　　　　　　○書かせないことにしている……0点
　　　　　　○書ける子には書かせている……1点
　　　　　　○原則として書かせる……2点
（例2）　5．文字指導のためのワークブックについては，
　　　　　　○使わない……0点
　　　　　　　　　　　　　　　ネ○使っている……2点
（例3）　N．幼児に対する筆順の扱いについておたずねします。
　　　　　　○筆順は注：意しない……0点
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　　　　　　○名前だけは正しい筆順で……1点
　　　　　　○筆順はわからせている……2点
　　　　　　○空書などして徹底させる……3点
　＊（例1）（例3）と得点を等価にするために，　「使っている」に2点を与える。そして，設問項霞6
　　・7（P．　42i参照〉がこれに準ずる。
2　読みの水準と文字の扱い
文字の扱いを文字環境・文字提示・読み書き指導とに分け，各幼稚園を上・申・下の3段階に分
け，そこに就園する被調査者の読みの水準との関係をみたのが3－3－1表である。
　　　　　　　　　3－3－i表　読みの水準と文字の扱いの程度との関係
　文目の扱い
ﾇ段階 文　字　環　境 文字提示 読み書き指導
　　上
S歳　中
@　下
37．09％　一
@　　　κ§＝4．46832．86％　　　　P〈0．0526．47％
27．70％
R6．34％
R2．56％
28．08％
R5．75％
R4．29％
　　上
T歳　中
@　下
63．73％
U2．71％
U5．56％
65．43％
U2．74％
U3．84％
65．29％
U5．98％
U0．11％
（注）上・中・下
の各％は読みの
水準がE水準以
上の割合。
　この表によれば，読みの水準と文字の扱いの程度とは，文字環境（4歳）のほかは，有意味な単
調増減傾向はなかった。被調査児が，どの読みの水準に達したかということと被調査園で行なって
いる文字の扱いの根対的な程度とは，文字環境（4歳）だけが有意である。しかし，保育中における
文字の提示や読み書き指導は無関係であったことを示している。
3　文字の扱いと層・クラス年齢
　上述から，文字の扱いの程度と読みの水準とが，文字環境のほかは関係のないことを知った。こ
れと共にアンケート調査が確かに被調査園の文字の扱いのうち，読みの水準に反映する指導内容を
得点化し得たかどうかの問題が別にある。けれども，文字の扱いが地域・年齢によって，どのよう
な特性を持つかを明らかにすることは上述の相関の有無にかかわらず，解明すべき重要な問題であ
る。
　被調査園を3層癬に分け，4歳および5歳別に文字の扱いを比較したものが，3－3－2表およ
び3－3－1～3－3－3図である。
　これによれば，文字環境と層は，4歳・5歳とも有意差はみられず，全体的にも年齢による有意
差はみられない。ただし，傾向としては，7層，すなわち，都会のほうが園における文字環境点が
低くなっている。
　文字提示および読み書き指導と層の関係は，5歳児クラスの園と層との一定の関係はみられない
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が，4歳児クラスの園では傾向的に1～3暦よりも7層のほうに文字提示・読み書き指導点が低く
なっている。さらに，全体として，4歳・5歳を比較すると，文字提示および読み書き指導点で，
4歳のほうが低く，5歳のほうが高くなっている。そして，両年齢の有意差は，読み書き指導の4
～6層および7層にみられる。
　すなわち，文字の扱いは都会より農村あるいは郡部のほうが積極的であり，文字環境のほうはと
もかくも，教師が板書して文字を提示する保育活動や，文字の読み書きの指導が，4歳児クラスで
は，都会の同年齢クラスより積極的である。
　＊全圏調査における各層が単独では園山が少なすぎるため，1～7層を　（1～3）＝1，（4～6）・II，
　　（7）＝＝　IIIの3層群に分けた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－3－i図　文字環境と層　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　盟4歳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔］5歳3－3－2表 文字の扱いと層との対応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4歳児クラス〉
層群 文字環境 文字提示 　　　　　誉ﾇみ幽き指導 園数
計　　平均
?
平均 計　　平均
????175
P44
Q09
6．73
U．55
U．22
85
T9
W3
3．27
Q．68
Q．59
148
X9
P32
5．69
S．50
S．13
26
Q2
R2i
全体 528 6．60 227 2．84 379 4．74 80i
（5歳児クラス）
層群 文字環境 文字提示 　　　　　矯ﾇみ幽き指導 　 　　　i 面出
計 平均 計 平均 計 平門
?????307
Q36
Q03
6．67
U．56
U．15
187
P3娃
P25
4．07
R．72
R．79
299
Q30
Q23
6．50
U．39
U．76
46
R6
R3
全体 746 6．49 446 3．88 752　6．54115
＊クラス年齢差の検定
第H層　P〈0．05※
第1茎1層　P〈0．001※※
7
6
4
2
．謬　厨
1
?
用 全体
3－3－2図　文字提示と層
ma　4歳
こ＝コ5歳
4
2
誰／膣 1
?
鷹 ヨこ体
3－3－3図読み書き指導と層
盈4歳8 肛＝コ5歳
6
4
2
得
7籔 1
?
1騒 全体
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4　文字環境・文字提示・読み書き指導の相互関係
　幼稚園における文字の扱いは，文字環境・文字提示・読み書き指導とに分けた。これは就学前に
おける二二の扱いに，主として文字を環境に配して，文字による生活様式をつくる側藤と，板書な
ど教師の保育活動に提示される側面と，より直接的に文字の読み書き指導の行なわれる側藤とがあ
る。そして，なんらかの異なる機能をもって幼児の文字習得に働きかけると判断されたためである。
　しかしながら，結果的には読みの水準という文字習得との対応をみるまでに至らなかったが，層
別による地域的特性は前述したことが明らかにされた。それゆえ，次に文字の扱いにおける3側薗
の相互関係を調べるために栢関係数を算出すると次のようになる（5歳児クラス）。
　　　文字環：境×文字提示　　　r＝0，411
　　　文字提示×読み書き指導　r＝＝0．434
　　　文字環境×読み書き指導r　＝O．297
3－3－4図　文字環境と文字提承
4．69 4．74
r＝＝e，411
t＝4，695
p〈o．oe1
3－3－5図　文字提示と読み書き指導
10
5
　　　　　　　　　　　W　　　　V　　　判
3－3－6図文字環境と読み書き指導
10
7．12
橿潅示
5．77　5．7g
6，65
7．39
3．e7
4．SS
6，2S
5
ユ　ロヨエ?
4．8
r＝＝e，434
t　：5．e74
Pく0．OOI
6，58
7，42
r　＝＝O．297
t　＝3．132
p〈e．e1
7．13
IIIII正WVVi膿V麺
環境
　指灘
406
　以上，3－3－4図～3－3－6図によれ
ば，文字環境・文字提示・読み書き指導はそ
れぞれ相互関係を示しながらも，必ずしも高
い稲関があるとは書えない。すなわち，特に
文字環：境と読み書き指導との稲関の低さは，
現時点での幼稚園における文字の扱いに二つ
の方向があることを示すものである。ただし
相関係数間に有意差はない。
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第4節　文字の扱いの実態
　醜節において，本調査の幼稚園における文字の扱いが主として文字環境に依存し，読み書き指導は
読み書き能力と関係ないことが判明したので，どのような文字指導が，読み書き能力を規定するか
を述べることができない。したがって，本節では，幼稚園の文字の扱いに関して，全国調査の被調
査園の一一般的概況を述べることにとどまる。
　しかしながら，問題を文字の扱いに限ったうえでは，教師の文字提示・読み書き指導の程度が，
クラス年齢および，その層の違いと関係することが判明したので，全体的には5歳児クラスについ
て述べなが転教師の文字提示・読み書き指導においては，4歳児クラス×層群の結果を村比する。
1　幼稚園内の文字環境
（1）3－4－1図および3－4－1表は，園内で文字で表示されたものについて，教室の名子と教
室外の植物類と室内の展示物類の名前に分けて，おのおのの衰示される割合を調べたものである。
間1．平字で褻示してあるものは　　　　　　　　　　　聞2．上記の文寧袈示のしかたは
　（1）幼児たちの教室・職員室・便所・遊戯室の　　　　　（1源則としてひらがなで示してある。
　　類の名前。　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）かたかなで書くべきものはかたかなで示し
　（2）園庭・運動場にある樹木・花・記念物の類　　　　　　てある。
　　の名前。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3＞漢字で示してあることもある。
　（3＞教室内に飾ったり，展示したりするもの（幼
　　児作最を除く）の類の名前。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－4－2図　文字表示と文字の種類
3－4－i図　環境の中に表示された文字
　　　　　　　　　（5歳児クラス）?????1
撫・
無　答　エ，σ％
　（3膜字を
使目することもある
30．40／o
（2）かたかなも穫三用
　　　15　．7　O／o
Cl）　　〔2｝　　（3）　　無答
（5歳児クラス）
（卦原則として
　　ひらがなで
　　　52　．9　O／o
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3－4－1表　環境の中に表示された文字 3－4－2表　文字表示と文字の種類
閣「1）
％　1　76．52
3i．3e　1　3g．i3
?? 54
52．94
（2）
11．30
「、、
「?…?
???
61
86
，
51
31
30．39
1
89
●
0
＊数字は，上の質問項覇の各番号と対応する。以下岡じ。
この中では，教室の名前が文字表示として最も基本になるもので，77％の園が教室名を文字で表示
する。したがって残1）の20～3G％の圏は花などの植物を絵にして教海髪の標識とすると解釈される。
また，いずれの項自にも反応しなかった園が11％あるが，こうしたものへの文字表示に対しては，
…一梍ﾛ定的な態度を持つと考えられる。
（2｝3－4－2図および3－4－2表は，その文字表示のしかたとして，ひらがな，かたかな，漢
字を含むか否か，その害輪をなんらかの文字表示をすると答えた102園について調べたものである。
　問3．教室内に，あ・い・う・え・お（絵入りを　　　　問4．教室内に幼児名を誕生月ごとに分けて轡
　含む）の一覧衷は　　　　　　　　　　　　　　　　いたお誕生表は
　　（1）はってある　　（2｝はってない　　　　　　　　　　　（1＞はってある　　（2）はってない
3－4－3図　五十音表の掲示
　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
　3－4－4図　誕生表の掲承
（5歳児クラス）　　　　　　無答0．g％
無　答　0．9％
（1｝はってある
　19．1％
｛2）はってない
　13．0％
②はってない　8G．0％ 佳｝はってある
　86．1％
3－4－3衷　五十音表の掲示
　　　｛1＞
数1　22
　　19．13
〈2）
92
se．o
無答i
x，
3－4－4表　誕生表の掲示
99
86．09
（2）
Ll／
51
40
，
31
無答
1
78
●
0
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これによると，文字表示をする場合，53％の園では，社会一般の正書法の表記のしかたと違って幼
児向けに特にひらがなで表記している。
　このことは，ひらがなばかりの絵本と岡様，幼児が幼稚園生活をとおしてしぜんに文字に触れて
覚える便宜として配慮された，ひらがな文字の環境であることを示している。しかしながら，幼児
の文字環境として，ひらがなだけを丁丁するのが適当か否かは，改めて討議されるべきである。
　間5．園内で，各幼児名が褒示してあるものは
　　〈1）くつ箱　　（2三子掛け　　（3浮ぬぐい掛け　　（4）mッカー
　　（5）幼児の製作展示物　　（6＞その他（具体例）
3－4－5図　園内での幼児名の表示物品
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　問6．その他，幼稚園内の文字環境のうち，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文字や語の形でなく，交や交童の形で提示し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てあるものにはどんなものがあ9ますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（具体例）
100 （5歳児クラス）
90
80
70
60
?????????????????????????????????????
10
％ （1） （2） （3） （4） （5＞ （6）
?
?? ?
3－4－6図環境における文や文章の掲示
　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
ない（無答＞　48．7％ ある51．3％
3－4－5表　園内での幼児名の表示物品
r國Hω （2）　　（3｝ （4） （5） ?（??? 細
?????????
76
U6．67
??、??????
　1
O，871
3－4－6表
環境における文や文章の掲示
囲扇煎豆」
「二二iBgi56國uIH一．一，’，tV’1　，，li，　ii　，，V．k，　1’1
／　　　　　　　　　　t
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　なお，回答のしかたとして，二つ以上に園答するものがみられたが，その際には，あとの項冒に
位置づけ，たとえば，1および2に園下した場合には2への回答として位置づけた。
（3＞3－4～3図および3－4～3表は，五十音表の麿無を調べたものである。教i嚢内の文字環境
として，五十音表は清音＋撰音の読み書きの活動に最も結びつきやすい掲示資料であるが，80％の
園はこれをはっていないことを示す。すなわち，現在の文字の扱いの実態として，五十音表を掲示
して，読みおよび書きを整理させる学習活動は，きわめて少しの園でしか行なわれていないと解釈
される。また，1・II・II｛層群の間では，五十音表の使用について統計上有意な差はなかった。
（4）3－4－4図および3－4－4表は，誕生表の有無を調べたものである。幼児の月々の誕生月
ごとにまとめて，それらの名醜をしるした誕生表は「誕生会」という保育活動のために必要な資料
となっている。それで幼児が自分の名前をみつけたり，友だちの名醜を知るきっかけを与えている。
そして，86％の園はこれを教室内にはってあることを示している。五十音表の掲示の少なさに比べ
るとその割合が対照的である。
　五十音表も誕生表もともに文字を含むという点では同じであるにもかかわらず，前者は直接に文
字の読み書きに結びつくとみるのか。あるいは，誕生表は直接に文字の問題と考えず，誕生会に必
要な掲示物と位置づけているのか。このアンケート調査からは，その意識を判定することはできな
い。
（5）3－4－5図および3－4－5表は，幼児名が書かれる諸物轟につき，表示の割合を調べたも
のである。これによれば，幼児のくつ箱には90％，帽子掛けには79％の園で，幼児名を書いている。
諸外国の例では，数字を書いておいて幼児の持ち物の保管場所を示すことが多いが，圧倒的に文字
表示が多いのはH本的な特徴である。
　なお，被調査園の49％があらかじめ示した物：鴇以外への幼児名表示をあげている。そのおもな例
を拾うと，1割以上の園では，　〈道具箱・整理戸だな・引き出し〉をあげており，その他，クレヨ
ン・はさみ・自由薗帳：などの保育絹具も目だった。
（6）3－4－6図および3－4－6表は，おもに文や文章によって表示された文字環境について調
べたものであるが，51％の園が具体例をあげている。そのおもな例を拾うと，
　○約束や注意事項　　23園
　　しずかにあるきましょう。こんしゅうのおやくそく。みずをつかわないこと。こわれているの
　　でつかえません（トイレ）。　あしたもってくるもの。おともだちにはしんせつになかよくしま
　　しょつ。
　○幼児向けニュースや新聞　　猛園　　　○ポスター・標語　　8閣　　　○歌詞や祈りのことば
　5園
　などがあった。その他，日常保育や園外保育のスナップの説明，幼児の作った話や歌もあった。
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　閥1．保育における教麟の文字提示
　教師がきまって板書しておくことは
　　○原則として板書しない。
　　○きまって板書することがある。
　　　その内容は
　　（1＞毎日の月6　　　（2＞毎羅の曜H　　　（3）お当番名
　　（4）お休みの人の名前　　　（5）注意事項　　　（6＞その他
　　　（具体例）
3－4－7図　教師が板書する内容
60
50
4e
30
20
1e
P．k
　　　　（5歳児クラス）
％1学聾朝から
琶璽整2学門経から
㎜3糊から
睡ヨ学期不明
（O＞　（1＞　（2）　（3）　〈4）　（5）　（6）　，?ｓ，
2　保育における教師の文字
　　提示
　保育における教師の文字提示の内
容は，幼児の年齢・発達程度に応じ
て考慮されるべき内容をもっている。
それゆえ，1の文字環境の項と違っ
て，5歳児クラスと4歳児クラス，
さらに学期別がチェックできるしく
みにした。また，前節で対象クラス
年齢による文字提示の程度の違いを
みたので，ここで報告する内容は5
歳児クラスを対象にした被調査園の
傾向を学期別に考察した。また4歳
児クラスを対象にした被調査園の傾
向と比較できるようにした。ただし，
学期別のチェックは5歳児のみに限
った。
（1）3－4－7國および3一一4－7
表は，教師がきまって板書すること
の有無と，板書する場合の内容につ
3－4－7表　教師が板書する内容 ＊X2＝＝4．i62　P〈g．05　＊＊X2＝5．938　P〈O．02
酌
5　　　　　歳 4　　歳
回　　　　答 園数 学　　　　　期 回数％ 1学期 2学期 3学期 不明 ％
園数　　％ 園数　　％ 園数　　％ 呼数　％」（0）原則として板書しない
ｿ〉毎欝の月欝
i2＞毎日の曜日
i3）お当番名
@　　　　　　　　＊i4＞お休みの人の名前
@　　　　　＊菅i5）注意事項
i6）その他
42
U9
U3
S2
Q6
R1
Q9
36．52
U0．00
T4．78
R6．52
Q2．61
Q6．96
Q5．22
23　20．00
P2　10．43
P2　10．43
P5　13．04
50　　43、58i15　　13．04　　　　　i44　　38．26　　13　　11．30
@　 　　12　10．43
@　 　　　8　6。96
@　 　　王5　13．04
@　 　　　7　6．09
2　1。74
R　2，61
S　3．48
S　3．48
R　2．61
Q　L74
2　L74
R　2．61
R　2．61
Q　1．74
P　0．87
T　4。35
28
S2
R5i　　…
Q5
???
35．00
T2．50
S3．75
R1．25
P1．25
P2．50
Q0．00
無　答 4 3．48 ⊥・L」
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いて調べたものである。これによれば，約6割の園はきまって板書すると答えている。その内容は，
毎Hの月H・曜日はその大部分の園が実施し，4捌の園は1学期から行なっていて，教師の文字提
示のおもな内容になっている。なお，あらかじめ示した例示事項以外に26％の園が具体的に答えた
内容としては，毎Bの天候，1Bのテーマとか仕事，紙芝屑の題名や次の摂に持ってくる物などが
あった。なお，板書内容（4），（5）には5％～2％レベルの危険率でクラス年齢別に有意差があった。
　教師が板書しない割合をクラス年齢×四一について調べると，3－4－7’表ように．両年齢とも
悶2．板轡以外にカードなどで示しておくことが
あったら具体的にお示しください。
　倶体例）
3－4－8図　板書以外による提示
3学期よ｝ 1．7％
　　（5歳児クラス）
学期不明
2．6％
　　　N，”　Nx
　　　Xx．NNx
・学期よ・＼’、
王3・9％　、へ
　　　h．．　XxNxN）／
1学期より
47．0％
な　い
34．8％
開3．保育のとき，必要に応じて，童謡の題名
　・遊びの名前など晶晶で提示する二とは，
　（1）原則としてしないことにしている。
　（2）文字で提示することがある。（具体例）
3－4－9図　童話の題名などの文字提示の有無
　　　　　　　　糊不明。．9％（5歳児クラス）
　　　3学期より
　　　　3．5％　　　　　　　　　　　　　　　無　　答　　0。9％
　　　　　　　　IWl
　　　　　　　　　xl
　　　　　　　　　x．　ll
　　　　　　　　　い
　す
　を
　｝?
　宏
52．29060
2謝暢り＼l
　　　　　x（
1学期より
26．i％
原則として
　しない
　46．9％
あ　る
65．2％
3－4一一8表　板書以外による提示 3－4－9表　童話の題名などの文字提示の有無
rnT”’r’
5
酪｝具体1列M・「再無割
鞠1醐高郷糊斯・
二三 54
5
1　1％　 　　　46．96
［翻こ壷＿圃…姦
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…
回答i（・）i　　（2） 翻
輔i　弥漫輔3学期騙不明
爵「7鐙％｝　　26・0925
Q1．74
4　　　1
@　…R．48iO。87
％
全体｝54i　　　60　　　　　1
@　46．96 52．17
?．?
全体 46　i　　　　　　30　　…
H　　37・5・
　　　4　幽@　i
第1層群が板書しない割合が高く，以下，第鉗習・第III層群と低くなる傾向がみられる。しかし，
統計上は有意でない。
　　　　　　　　　　　　　3－4　一7’表　教師が板書しない割合
騨群 1 ? IH
5歳
S歳
26．09％
Q6．92％
24．99％
P3．63％
15．15％
X．37％
（2）3－4－8間および3～4～8表は，板書以外にカードなどで文字提示をする内容について調
べたものである。65％の園がその内容を報告し，そして，それらの提示を1学期から行なうと述べ
ているのは，全被調査園の47％の園である。その具体例のおもなものを拾うと，当番カードを作っ
て，毎H，黒板の横につるすというのが66園もあり，毎日の月日（20園），曜日（9園），その月の誕
生者名（11園）などがある。こうした國答は，前項の板書事項と同じ内容をカードで掲示すること
を示している。なお，4歳児クラスの被調査園では54％の園がその内容を報告しているが，5歳児
クラスの被調査園に比べて報告事項が少ない。しかし統計上は有意でない。
　具体的に報告された事項の割舎をクラス年齢×層群について調べると，爾クラス年齢とも3－4
…8’表のように，1層群が最も少なく．1夏1層群が最も多い。しかし，統計上は有意でない。
　　　　　　　　　3－4－8’表　カードなどによる文字提示と層・クラス年齢
F　麿群
N齢
1
?
III
5歳
S歳
63．05％
S2．21％
69．43％
T4．54％
75．76％
U2．50％
（3）　3～4～9図および3－4－9表は，保育する過程で童話名などを板書する機会とその内容を
調べたものである。これによると，全被調査園のうち52％の園は童話の題名・遊びの名前などを文
字で提示することがあるとしているが，その具体例を次のように報告している。
　話す童話の題名……15園，歌詞の中のことば……9園，ことば遊び（他人のことばと重ならぬよ
うに幼児の発霊した語を書く）……7園，話し合いに出た動植物の名前……6園。
　また，ごっこ・劇遊びの配役・製作材料の名前などもあった。
　なお，4歳児クラスの被調査園の回答は38％で，5歳児クラスの被調査園の回答に比べて少ない。
両年齢クラスの層群による差を調べたところでは，3－4－9’表のように，第II層群でクラス年齢
の差が最も著しく，5％レベルの危険率で有意差があった。
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3－4－9’表　童話の題名などの文字提示の割合
賦 1 ガiH夏　　　…
5歳
S歳
54．35％
R8．娃6％
61．09％
R1．81％
39．39％
S0．63％
＊二と2＝4．687
　P〈O．05
問4．その他，保育中に，教師が文字や単語の
形でなく，文や下輩の形で提示することがあり
ましたら，具体約にお示しください。
（具体：例）
3－4－i8図保育中の文や文章の提示
　　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
3学其肩より　　3。5％
　　　　　＼5・饗
　　　＼　　＼　期
　　　　＼　、不
、学期、，＼＼明
　　　　　　X　’N　　　i2．2％　　　　＼ぐx
k－l一’　’mN　　　　　　　　xx
1学期よ1）　15．6％ しない　63．5％
3－4－loee保育中の文や文章の提示
回答 具　体　例　あ　り 無答
学期 1学期2学期 3学期学期不明?????
園数 18
P5．65
14
ﾊ2．17
?．? ?．?
全体 42
R6．52
73
U3．48
???全体 20
Q5．00
60
V5．00
（4＞3～4－10図および3－4－IO表19，文や
文章の形で提示する内容を調べたものであるが，
37％の園はその内容を次のようにあげて，提示
事実を報告している。
　歌詞……16園，　伝言一がっこうのおにわ
　にいます。めだかとりにいってます。ほけん
　しつにいます。おべんとうのよういをしまし
　よう・・…・・7園。
　そして，これらの実施園のうち，4割の園は
1学期から行なっている。なお，4歳児クラス
で，その具体例を報告している園は25％である。
　具体的に報告された事項の割合をクラス年齢
×層群について調べると3－4－10’表のように
クラス年齢差を著しく示すのは第III層群で，5
％レベルの危険率で有意差があった。
　　3－4－10’表
　　保育中における教師の文や文章の提示
　歴群
年齢
???
1 1? III“
39．13％　1　30．55％　1　48．480／，
　　　　E
34．61％　1　18．189060　1　21．87％
＊X2＝　5．031
　P〈O．05
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3　幼児に対する文字の読み書きの指導
　保育活動中における教師の文字提示の実態は，年齢・学期に分けて考察をしたが，さらに，その
点を幼児に対する文字の読みと書きの扱いにおいても強調する必要がある。それゆえ，以下，5歳
児クラスを中心にして，学期別を考慮しながら，なお，年齢・層を対照させて考察する。
悶1．幼児の製作物については，
（1）幼児名は書かせないことにしている。
（2）幼児名の書ける子には書かせている。
（3源則として，幼児名を書かせ，書けない子には教師が書いてあげている。
　　　3－4－U図　製作物に幼児名を書かせる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
　　　　　　　　　　　　　　　　　不明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3。5％　無答
　　　　　　　　　　　3熱間霧よ　り　　　　　　　　　　　　　　　1．7％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幼児名は　　　　　　　　　　　　3．50％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書かせない
原則として書かせ
書けない子には教師が
書いてあげる
　　52．20％
　　　　　ぎ　　　＼　　、
　　　　＼　　、
　　　　＼　　、　　　　＼　、　2学期より＼　、
　9・6％　＼＼
、 、、　　　　　　　＼　、
　　＼、　　　　　　＼　、
　　　、、　　　　＼、　　　　、、、　　　、、　　　　　へ　　　　　　　　　　、、“　　　　　　　、
1学期より
35．7906
8．7％
1学期より
17．4％
Kk一一一一一一一一一一一一一?、
い＼　2学期より
　N　x．　16．5％　）N．　Nx
　　lx　’xx
　　IN　ts　x
　　　　　　3学期より
　　　　　　　2．6％不
明
　　　　　　　　　　　　　　　　O．9％
3～4刊俵　製作物に幼児名を書かせる
書ける子には
　毛誓かせる　37．4％
國答 （1） （2） （3）　　　　　　無答
学期 1学期2学期 3学期学期不窮 1学期2学期 3学期学期不明?????
回数 20
P7．39
19
P6．52
?．?　1
O．87
　41
R5．65
11
X．57
?．? ?．?
全体 　10
W．69
43
R7．39
60　　　　　　　　2
T2．17　　　　　　　　　　　　1，74
???全体 13
P6．25
35
S3．75
30　　　　　　　　2
R7．50　　　　　　　　　　　　2．50
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ほ）　3～4－11図および3－4－11表は，幼児名を書く行為のしつけの程度を調べたものである。
これによると，5歳児クラスの被調査園の52％が製作物に幼児の名前を書くようにしつけられてい
る。しかも実施園のうち約7割が1学期より行なっているのが特徴である。4歳児クラスでは，幼
児名を書ける子に書かせるという態度や，幼児名を書かせない園が全体の60％を占め，5歳児クラ
スとの違いを示している。しかし，統計上は有意でない。
　なお，圏答項信の二つ以上に反応したものは，あとの藁葺の圏答として位置づけた。以下これに
準ずる。
　回答項巨（3）に関する割合を，クラス年齢X層群について調べると，3－4　一11’表のように，両年
齢とも第ll曙群が最も高い。しかし，統計上は有意でない。
　　　　　　　　　　　　　　3－4－11’表　製作物に幼児名を書かせる割合
1　厨群
N齢
1
?
夏門閥
5歳
S歳
50．00％
R8．46％
44．43％
Q7．27％
57．60％
S3．75％
（2）3－4－12園および3－4－12表は，幼児からの文字の質問に対する教師の國答態度を調べた
ものである。これによると，5歳児の65％の園では，文字の質問に軽く答えてやる程度であって，
他の文字にまで広げる方向への働きかけは行なっていない。この傾向は4歳児クラスではさらに著
しく，1％レベルの危険率で年齢間に有意差がある。
　國答（2）の積極的な扱いの割合をクラス年齢×層群について調べると，下表のように5歳児クラスに
おける第lll層群の割合が醤だち，4歳児クラスと1％レベルの危険率で有意差がある。
　　　　　　　　　　　　　　3－4一ぼ表　文字の質問への積極的な答え方
　腰群
N齢
1
?
　串hII
5歳
S歳
26．09％
P5．38％
30．55％
X．09％
45．45％
P2．50％
＊x2＝：8．5291
　Pく0．01
　なお，5歳児クラスを対象にした被調査園の1割が2学期以後に，（1）の項臼に回答している現状
は何を意味するのか。1学期間は文字の質問には答えないというためか，あるいは，幼児の側から
の文字についての質問がないというためか，それとも不注意による國答ミスか，これらのいずれか
をここから判定することはできない。
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（3＞3－4　一13図および3－4－13表は，文字の読み書きの誤りを指摘する際の態度を調べたもの
である。これによると，63％の園では，読み・書きともに，そのつど注意するという態度をとって
いる。読み誤りだけ注意して．書き誤りは注意しないという雛％の園は就学前の亭亭の扱いを「読
み」中心に考えている結果であろう。
　4歳児クラスの被調査園の回答では5歳半クラスの．それに比べて，かなり放任の傾向をとり，特
別に注意をしないと答えているのが34％もある。しかし，クラス年齢聞に統計上の有意差はない。
問2．幼児からの，文字の質問については
（1）軽く答えてあげる程度にしている。
（2）ていねいに教えて，他の文字にも注意を向けるようにしている。
　　　　　3－4－12図　文字の質問への答え方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不　明　1．7％ （5歳児クラス）
ていねいに教え
他の文穿＝にも注意を向ける
　　　　　　　30．40／o
不明3，5％
　　　　　、　無答
　　　　　　ヒ、麟・・＼諺
　　＼＼8．7％＼
　　　　＼＼、　　　＼
　2学期より、＼　、、
　　　　　　、＼　、　　圭3。0％　　　　＼
　　　，，’一”，，’”@　　　　　！r！1’1学期より　．ノ1
…％ンク！
　　　／ラ／響ノ
　　！／7．8％1
　　　　　　　！
　　3学期より
　　　　1。7％
1学期より
　52．2％
軽く答えてやる
　　65．2％
3－4－i2表　文寧の質問への答え方
X2＝7．515　P〈O．Oi
項目 （1） （2） 無答
学期 1学期2学期3学期学期不明 1学期2学期3学期学期不明?????
園数： 60
T2．17
　9
V．83
?．? ?．? ?．?15
P3．0荏
10
W．70
??
全体 75
U5．22
35
R0．43
?．?
???全体 62
V7．50
10
P2．50
　8
P0．00
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　回答（3）の読み書きの誤りの注意に関する割合を，クラ
ス年齢×層群について調べると，3－4－13笈のように，
年齢差は第II層群に；著しい。また第1夏山層群は簡年齢とも，
他の層群より誤りを注意する割合が低いことがわかる。
しかし，統計上は有意差がない。
3－4－13’表読み書きの誤りの注意
　暦群
N齢
1
? m
5歳
S歳
65．22％
T0．OG％
69．43％
S5．45％
54．54％
S0163％
問3・幼児が絵本を読んだり，何かを轡いているときの誤りに気づいたときは，
｛1＞特別には注意しないことにしている。
（2）読みの場合だけ，注意することにしている。
（3｝読み・書きともに，そのつど注意している。
3－4－B図読み書きの誤りの注意
　　　　　無答
　　　　　3．5％
　　　　　　x5．2％
　　　　　　＼　不
　　　3学期より＼
　　＼’　8．7％＼響
　　　　Nx　”　”　’x　　　　　NN　　　　　　X　　　　　　XL　　　　　N　　　　　　　N．．　’X　　　　　　　　S．．　N　　　　　　　　　＞NX　　　　　　　　　　N
読み・書き
ともに注意
　63．50％
2学期より
　　〆〆ノ’
！ノノ
13．0％
　　一ttt
tt”
　　　　　　特Sljに注意しない
　　　　　　　22．6％
1学期よリ
　　エ4。8％
　　　　　／／
　　　／斥HR
　　／　7．g％
　／　ノ／　　　　　1学期より
、、~こ～一一＿一臥響
　　、、、、　　　、、こ＼　　　　　ヘ　　　　　へ　　　　　、　　　　、、　　　　　　、、　　　　　　　、、
1学期より　36．5％
（5歳児クラス）
読みだけ注意11．3％
　2学期より　3，5％
　　　3学其暦より　 1，7％
不　明　0．9％
3－4－13表読み書きの誤りの注意
回答 （1） （2） （3｝　　　　　無答
学期 1学期2学期3学期学期不仁 1学期 2学期 3学期学期不曙 1学期 2学期 3学期学期不明?????
園数 17
P4．78
0 0 ?．? ?．? ?．? ?．?　1
掾D87
42
R6．52
15
P3．0違
10
W．69
?．?
全体 　25
Q1．74
13
P1．30
73
U3．48
?．?
???全体 27
R3．75
10
P2．50
36
S5．00
?．?
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（4＞3－4－14図および3－4－14表は，五．十音表を使用した指導；の有無を調べたものである。先
に3～4－3図および3－4－3表でみた結果では，五十音表を文字環境として朋則してある園は，
約2割の園であったが，ここでも，五十音表による指導を行なう5歳児クラスは14％程度である。
　文字の読み書きともに，指導しているのは約1割である。4歳児クラスを対象にした被調査園で
の指導はわずかに平均8％であることから，五十音表による読み書き指導はきわめてわずかにしか
笑施されていないとみることができる。
　間4．あ・い・う・え・お五十音戸については，
　　1耕吏っていない。
　　（2｝読ませている。
　　（3＞読ませたり，鶉：かせたりしている。
　　　　　　3－4－14図　五十音衷の使用
　　　　　　　　　　　　　　　　　3学期より　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2・6％不明　0．9％
　　　　　　　　　　　　読ませたり書：かせたり　　　　　無答　4．3％
　　　　　　　　　　　　している　9。6％
＿、灘・熱
　2矯、
橘
e・9％吉
　O．9％
5．NS　＞xgt．　i　％　xx　’“
　＼ぐ＼　　　＼、、
　　　、ミ惑　・ぐ
　　　　　Exls　glsgis）〉，lxl， ?っ????
81．7％
3－4－14表　五十音表の使用
r…．冒内．「
回答 〈1＞ （2） （31 鉦嫁ハ、、皿
学期
／． 1学期2学期 3学期学期不明 1学期2学期3学期学期不明?????
園数 ?．? ?．? ?．? 0 0 ?．? ?．? ?．?
全体 94
W1．7爆
?．? 11
X．57
?．?
?
???全体 67
W3．75 L25
1　　　　　　　　　　　　　　5
6．25
?．?
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　回答（2）および（3）のいずれかで五十音表を使用している割合を年齢×層群について調べてみると，
3－4－14表のように，両年齢とも第1層群が統計上有意に高く，しかも4歳児クラz．から使用
する園はすべて第1層群であることを示している。
　　　　　　　　　　　　　　3　一4　一14’　pe　五十慧表の使用
厨群 1
?? m
　　＊T歳
@＊＊S歳
23．91％　　5．55％
Q3．0896　　0％
9．12％
O％
＊1×II
＊＊
IX　II
亙×III
X　2＝　5．　099　P〈O．　05
X！＝5．798　P〈O．02
×2＝＝8．235　P〈O．Ol
（5）3－4－15図および3－4－15表は，文字指導のためのワークブックの使幣の有無を調べたも
のである。これによると，全体の20％の園がその使用を報告している。これに紺して，4歳児クラス
の使用園は9％にとどまっている。爾年齢間に5％レベルの危険率で有意差がある。
　回答｛2）のワークブック使用の割合を年齢クラス×層群について調べると，3－4　一15’表のように，
年齢差は第至II層群で有意に現われ，4歳児クラスでは他の層群より最も使用する割合が少ないが，5
歳児クラスでは最も多くなる。
　　　　　　　　　　　　　　　　3－4－15’表ワークブックの使用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5歳×4歳X2　・9．848　P＜0．01
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＞〈III　　Z2x　4，006　王）〈0。05
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3－4－15図　ワークブックの使用
問・・文字鱒のための・一クブ・うについては　　　　無答1，7％腕押・・ス）
　　（卦使わない
　　（2綾っている　　　　　　　　　　使っている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20％　　　K3．i期より
3－4一賑ワ｝クブ・クの鯛粋、．367P〈。．。5　　＼7．・％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・？学期より＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　7・0％＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1学期より＼＼　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6。エ％＼＼＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　78．3％
厨群 普1
??
董夏正
年齢
5歳 21．74％16．66％33．33％
＊＊
4歳 19．23％ 4．55％ 3．13％
一 回答 （1｝ （2＞ 無答
学期 1学期2学期 3学期学期不明?????
園数 ?．? ?．? ?．? 0
全体 90
V8．26
23
Q0．0
?．?
全体 70
W7．50
?．? ?．?
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（6＞3－4－16図および3－4－16表は，：友だちの名前を板書して読ませる指導の有無を調べたも
のであるが，82％の園がこれを行なっていないと答えている。5歳児クラスと4歳児クラスとの差
はみられない。
　間6．友だちの名前を板欝して読ませるこ．とは
　（1）していない。
　（2）している。
3－4　一16ee友だちの名前の読み
回答 （1） （2） 無答
学期 1学期2学期3学期学期不明?????
園数 ?．? ?．? ?．??
全体 94
W1．74
17
P4．78
?．?
???全体 65
W1．25
　9
P1．25
?．?
3－4－16図　友だちの名前の読み
　　　　　　　　無　　　（5歳児クラス）
　　　　　　　　答
　　　　　　　3．5％
している
14．8％e
　　　＼3学期、蹴ど、
　　期＼ケ＼％　　　　よ’）・醜
　　　　　4・4》、つ＼
　　　　　　sct　X“xx’　し　て
　い　な
　い
81．7　9060
　回答項目12）に関する割合を年齢クラス×層群について調べると，3－4－16’表のように，両年齢
とも第1層群の割合が最も高く，それぞれ第II層，　ag　II夏層と5％レベルの危険率で有意差がある。
　　　　　　　　　　　　　3－4－16’表友だちの名前の読み
N履 1 IIl・司　　　　　　　　…
　　＊T歳
@＊＊S歳
21．7篠％
P9．22％
6．33％
P3．63％
13．04％
R．13％
??
1葦”
1×王夏
X　gnm　4．　234　P〈O．　05
X　？＝　4．　285　P〈O．　05
（7）3－4－17図および3－4－17表は，上述のこと以外で，組織的に文字の読み書き指導を行な
っていると報告された割合を調べたものである。これによると，約25％の園がその内容を報皆して
いるが，おもなものをあげると次のとおりである。
　○郵便ごっこで季紙の読み書きをさせる……10園
　○カルタをつくって読ませる……4園
　○ことば遊び，あいうえおの本を使わせる……4園
　○ひらがなを書く練習をさせる……4園
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問7．その他の保育活動で，幼児に組織的に文寧
を読ませたり，轡かせたりしていることがありま
したら具体的にお示しください。
　　　　　　　（具体例）
3－4－17衷　組織的な読み書き指導
ぎ　　回答 異　体　例　あ　り 無答
学期 1学期2学期3学期学期不明
…?｛????
?．? ?．? 9　　　6
V．83　5．22
…歳1　　全体
@　　％
29
Q5．22
　86
V4．81
??????
15
P8．75
65
W1．25　一
3－4－17図　組織的な読み書き指導
　　　　　　　　　　　　　（5歳児クラス）
あ・　　・、爾
25．2％　　　　　　　　　　　X5．2％
　　　　3学期より、
　　　＼　　　　　　　　、　　　　＼　7．8％、　　　　＼＼　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　へ　　2回目よt｝＼　　、
　　　　　　　　　　　と　　　　　7．8％＼　、　　、、　　　　　　　　　　　、　、　　　　ヘヘヘへ　　　　　　　　　　　1学期より4蒸霧≧一こ
ない　74．8％
　このほか，毛筆習寧を習わせるなどもあったが，総じて，文字を含んだ活動・遊びの展開であっ
て，文字の読み書きの学習能力の形成を目ざした指導についてはきわめて少ないのが4・5歳児ク
ラスに共逓した特…徴になっている。
　具体的に三方された事項の割合をクラス年齢×層群について調べると，3－4－17’表のように，
4歳児クラスでは第1層群が最も高いが，5歳児クラスでは第1層群が最：も低い。
3－4－17’表組織的な読み書きの指導?????
II　・・司
4歳
，歳121．74％
@　　30．76％
30．55％
P3．63％
30．30％
P2．5◎％
（8＞3－4－18図および3－4－18表は筆順の扱いに関する態度を調べたものである。各項目は筆
順に対して自曲放任的な態度から，しだいに指導的な態度を強く衰示するようにしてあるが，申心
的な傾向は（1）および（2＞で全体の71％を占めており，4歳児クラスでは80％に達する。
　項囲②の「名繭だけは正しい筆順で書く」というのは就学前の文字指導の重要な内容となってい
ることを示すとともに，一一つ一つの文字の読み誤り，書き誤りに寛容的な態度が表われている。
　回答項目（1＞についての割合をクラス年齢×層群について調べると，3－4－18裏のように，両年
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齢とも傾向的に第1層群が最も高く，以下第II層群，第K曙群と低くなっているが統計上有意差は
ない。　　　　　　　　　　　　　　3－4－18’表筆順の注意をしない割合
　厨群
庫齢
???
1 fi／li］
43．48％
53F塾・45％
51t　gEEZ．32　TStEVEg7．2s％un－1
　　　　　43．75％　1
　　　　　　　　　’i
問IV．幼児に対する筆順の扱
いについておたずねします。
α源則として，筆順の注意
　はしないことにしている。
　（2）名繭だけは正しい筆順で
　書けるようにしている。
（3）まちがいやすい筆順はみ
　んなにわからせている。
（4）いっせいに，手で空書な
　どして徹底させることがあ
　る。
3－4－18図　筆順の注慧
1学期より
e．g％
????? ????????
空書などして4．4％
　徹底させる
　　13％　　　　　　x　　　　　　N
　　　　　　不　明
　　　　　　O．9％
まちがいやすい字を
わからせる　　11％
不明　3。5％
??????????
（5歳児クラス）
　　　　　　　　2学期よき〉、
　’＼7．8％　＼
　、　　＼、　　　　　　、
　　ヘ　　　　へ3学究痩」こりミミ＼、　、＼
、、 A一一S翅’XN’、
2学期より　　、、一、、
　6．1％　　　　　／アハ
　　　　　　ノ1　　　！　　　　　1JJ．J．．一一一’　／’　i，．
’！ノ @3学期より！ノ
　　　　残期よ、
　　　　1　9．6％
　　　　　34．8％
i
1託り
名前のみ正しい筆順
　　　　36．5％
3－4－18表筆順の注意?
回答　　（1）1　　　　　（2＞ （3）　　1　　（・）　　，
糊／ 1学期 2学期 騨期1騰棚1学期 2学期 3学期　　　1y糊不明i1学期2学期13学期学期不明????? 　15
P3．04
11
X．57
　　　ミ@12
P0．43
?．?0 ?．? ?．?　　　…Pけ0。87｝0．87?．??．?
?????…
F
全体
?
　40
R4．78
　42
R6．52
　13
PL31
…?15　　　isl　　　　　　　　　13．・5　　14．35
4除体
ﾎi％
　38
S7．50
　25　　　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　　　　3@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
R1．25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7．50　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　3．75
i ???
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第5節　結果に対する考察
（1）第3章の調査穏的は，読み書き水準調査の諸結果に，幼稚園における文字の扱いがどう関係す
るかという問題を明らかにすることと，いま一つは現時点での幼稚園における文字の扱いの概観を
得ることであった。
　前者の濁的に＊9して，われわれは，①読みの水準との関係が見い出されるか。②文字の扱いとク
ラス年齢・層による特性がみられるか，という具体的な課題を設定して分析した。そして4歳児に
おける文字の扱いと読みの水準との増減関係は文字環境に有意な関係をみた。すなわち，就学前に
おける各幼稚園の文字の扱いは文字環境の程度が幼児の文字力を規定する。そして教師による読み
書き指導がそこに就園する幼児の文字力を決定していなかったことを意味する。
　一方，文字の扱いとクラス年齢・層による特性では，文字の扱いを幼稚園の文字環境，保育にお
ける教師の文字提示，および読み書きの指導とに分けた場合，文字提示および読み書き指導に4歳
児クラスより5歳児クラスのほうに積極的な文字の扱いをする傾向がある。また，層別にみると，
5歳児クラスにおいてIHII層群，すなわち大・中都市において積極的であることが示された。
　以上のように，文字の扱いにおいては，クラス年齢・層による特性がみられるにもかかわらず，
教師の積極的な指導が文字力を規定しないという事実は何を意閉するのか。
（2｝この結果に関して，われわれは次の3点に注目する。第1は本質的に幼稚園における文字の指
導が就学前の読み書き能力を規定しないのか，という結論への移行であるが，このことは多くの重
要な問題を放棄することになろう。われわれ力咽的の一つにして得た文字の扱いの実態で推定しう
るように，就学蔚の文字の指導が真に幼児の文字習得に必要な能力を形成するようなプログラムを
もって行なわれていたかということには必ずしも十分な内容を持っているとは思われない。したが
って，文字の指導が今後の研究によってかなりの進歩が約束されるならば，その指導の有無，効果
によって，読み書き能力を十分に規定しうるという推測が可能だからである。したがって，現行の
段階での文字の指導では，なお，幼児の読みの水準を規定するまでに至っていないと考えるのがよ
り適当であろう。
　第2は現行の指導の程度が読みの水準を規定していないということは，幼稚園教育そのものが文
字習得とかかわりないかという疑問が生じる。けれども，これもたとえば，読み書き能力は保育年
数によって規定されている事実が第1章で指摘されている点からみても，就学前における文字習得
は単に狭義の文字指導技術よりも，もっと広義の文字を含んだ呼野教育の充実によって果たされる
であろうと考えられることである。
　その意味から，第3の問題は，アンケート調査の項目それ自身が狭義の文字の扱いに限らずに，
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広く文字習得に働く幼稚園教育の諸条件を調査することも一案であるが，それはわれわれの葭的で
はなかった。
（3）保：育中における文字の提示および幼児に対する読み書きの指導で，統計的に確認されたおもな
ことは，次の諸点である。
　　①5歳児クラスでは，4歳児クラスよりも「お休みの人の名前や注意事項」をよく板書する。
　　また，　「文字の質問」にはていねいに答えて，他の文字にも注意を向けるようにする。
　　②都会の5歳児クラスでは，4歳児クラスより「文や文章の提示」をよくする。また，触一
　　クブック」をよく使う。
　　③郡部・農村の4歳児クラスでは，都会の4歳児クラスよりも「fiL＋音表やワークブック」を
　　よく利用する。
（4）文字の扱いに関して，傾向的に4歳児クラスより5歳児クラスのほうが積極的であることはど
の地域についても認められた。しかしながら，これを地域差としてみると，4歳児クラスは郡部・
農村のほうが管網的であることは注目すべきことである。また，都会の幼稚園では4歳児クラスで
は，ほとんど文字を積極的に扱うことは少ないにもかかわらず，5歳児クラスになると，他のどの
層より積極的に文字を扱うのが，郡部・農村の幼稚園における文字の扱いと対照的である。
　このことは，一つの考察としては，郡部・農村の幼稚園では，園生活にまず文字の生活環境を構
成する必要性が都会地より高いということが考えられる。いっぽう都会ではそうした必要は，園外
の家庭・社会を通じて満たされるということがある。さらに，5歳児クラスでは，さまざまな個人
的な文字習得を組織的に整理させていく指導の必要が生じたり，また，幼児の読み書き能力の進歩
に即応した保育の進め方が考慮されている結果ともみることができる。
　もう一つの視点として重要なことは，教師自身がもつ，就学前における文字教育の意味づけの問
題である。就学前に文字は必要ないとみるか否かによって，指導内容に軽重の袈われるのは当然の
ことであるが，それが都会・郡部・農村の幼稚園教師が文字教育に対してどのような意味づけをし
ているかは本調査では測定しえなかった。
（5）文字の扱いに関する一般的傾向としては，遊びやごっこに文字を入れた活動を導入する園がお
もであった。一一・r・一・部には極端な文字の読み書き指導を行なうというのもあったが，総じて就学前の文
字下摺能力の形成のための棊本的な指導の姿をみることはできなかった。
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第4章　結論と問題点
第1節結 論
　以上，われわれが実施してきた「全国水準調査」　「特定幼児調査」の二つの調査結果の記述とそ
れについての討論のすべてを終えた。そこで，得られた主要な結果を整理し，本研究の結論としよ
う。
第1項　全国水準調査
1　就学三児璽のひらがなの読み轡き能力
　われわれは，今賑の幼児のひらがなの習得状況とその要因を明らかにすることを主たる課題とし
て昭和42年11月，東北・東：京・近畿地方の幼稚園に在園している幼児2，393名を対象に「全国水準調
査」を行ない，そのうち有効標本2，217名を分析の対象とした。またこの調査の後，2回の再調査と
1回の補充調査を実施した。
　これらの調査の結果およびそれに対する討論から，上記の課題について次の結論が得られた。
（1＞現代の幼稚園児の多くは4歳代より，なんらかのかたちで，ひらがなを習得しはじめている。
（2）就学前のこの期に幼児が習得するひらがなは，読みにおいては清音・撫音・濁音・半濁音71文
字の範閉をこえ，長音・拗音・拗長音・促音・助詞などの特殊音節の範囲にわたっている。
（3＞就学の5か月前という11月の調査時点で，5歳児クラスの幼稚園児のひらがなの読みの習得状
況は次のとおりであった。
　アまったく1字も読めない幼児　1．1％
　イ　21文字以上読める幼児　　81．6％
　ウ　60：文字以上読める幼児　　63．9％
　エ　5種の特殊音節のうち少なくとも1種をマスターしている幼児　　4◎．0％
　オ　5種の特殊音節をすべてマスターしている幼児　　7．6％
　また，上記の時点で，4歳児クラスの幼児の読みの習得状況は次のとおりであった。
　アまったく1字も読めない幼児　9．3％
　イ　21文字以上読める幼児　　52．8％
　ウ　60文字以上読める幼児　　33．7％
　エ　5種の特殊音節のうち少なくとも1種をマスターしている幼児　　15．6％
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　オ　5種の特殊音節をすべてマスターしている幼児　　2。4％
（4）上記の被調査児のうち，都布部に在園している～部について，就学1か月前に再調査した結果，
5歳児クラスの幼児の読みについて，次の結果が得られた。
　ア　60文字以上読める幼児　　87．8％
　イ　5種の特殊音節のうち少なくとも1種をマスターしている幼児　　62。2％
　ウ　5種の特殊音節をすべてマスターしている幼児　　16．7％
（5＞これらのことから，4歳代より始まっている幼児のひらがなの習得は，就学時までに，読みに
ついてかなりの水準にまで達していると判断される。特に都市部の場合，幼稚園に在園した幼児の
少なくとも80％は60文字以上の文字を読める状態で就学を迎えることになっていると推測される。
（6）書きについては，11月の時点で，5歳児クラスの幼児の習得状況は，次のとおりであった。
　ア筆順も含めてまったく1字も書けない幼児　5．2％
　イ　筆順も含めて6文字以上正しく書ける幼児　　8L5％
　ウ　筆順も含めて21文字以上正しく書ける幼児　　59．0％
　工　筆順も含めて60文字以上正しく書ける幼児　　4．0％
　また，同じ時点で4歳児クラスの幼児の書きの習得は，次のとおりであった。
　アまったく1字も書けない幼児　　　 26．8％
　イ　筆順も含めて6文字以上正しく書ける幼児　　45。5％
　ウ　筆順も含めて21文字以上正しく書ける幼児　　21．0％
　工　筆順も含めて60文字以上正しく書ける幼児　　O．4％
（7）これらのことから，幼児のひらがなの書きの習得状況は，読む能力ほどではないが，就学まで
に，一一般に予想されている以上の高い水準に達していると判断することができる。
（8）上記の諸データを昭和28年4～5月，当研究所が小学校新1年生の児童を対象にして行なった
調査結果と比較検討した結果，今Bの幼児は，偶数年前の幼児に比べ，文字習得の時期が一一般的に
早まっているという知見が得られた。
（9）しかし，以上のように多くの幼児が以前より早くから文字を覚えるようになっているとはいえ，
まったくすべての幼児が同じように早くなったわけでない。少数だが，この期に文字を覚えない幼
児もいることが示された。その意味で，幼児のひらがなの習得の水準は，就学時において全般的に
高まるとともに児童闘の個人差が以前より大きくなっていることが推測される。
2　幼児のひらがな習得を条件づけている諸要因とその機制
　この期の幼児の文字習得を条件づけている諸要因や，4歳代に幼児がひらがなを習得しはじめる
三春を明らかにするため，上記の調査のほか，家庭および幼稚園に対するアンケート調査，文字習
得の準備性についての補充調査を実施したが，その結果およびそれらについての討論から，次のこ
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とが結論づけられる。
（1）幼児のこの時期のひらがなの習得は，幼児の活動の内容や年齢・性の要因のほか，幼稚園で教
育を受ける年数の長さや家計の諸条件などの外的条件によって大きく条件づけられている。
（2＞特に5歳児クラスの読みの習得の場合，幼稚園で教育を受けた年数の長さ（保育年数）は，そ
れを条件づけている最も大きな要因の一つで，その年数の違いによって，かなりの個人差が認めら
れた。
（3）また，男女差は読み書きの両方に顕著にみられ，女児は一般に男児よりも早く習得する。特に
それは，5歳代にはいってはっきり現われる。
（4｝幼児は，多く4歳代にはいってから，ひらがなを習得しはじめるが，それでもなお，暦年齢は
文字習得を条件づけている要因の一つで，4歳児・5歳児クラスともに，そのクラス内で，平均年
齢の．i群と下群と比較した場合，よく習得している幼児の割合は，常に年齢の上の群のほうが大き
かった。そして，特に年齢の要因は，読みの習得よりも，書きの習得に大きく作用している。
（5｝子どもの活動と文字習得との関連については，ア　テレビ視聴蒔問。イ　絵本・漫画。ウ　物
語り本への接触。工　遊びの好みについて分析したが，アについては，むしろマイナスの連閣があ
ること，イウについてはプラスの連関があることが明らかにされた。また，エについては，屋内で
遊ぶことを好む幼児のほうが外で遊ぶことを好む幼児より，よく文字を習得していることが示され
た。
（61家庭の条件については，ア　共働きか。イ　兄姉の有無。ウ　家で購入するおとな用の本の鮒
数。工　購読している新聞の種類。オ　親の学歴。力　親の職業。などについて分析したが，その
結果，イエを除く，すべての要困は，幼児の文字の読みの習得に一定の連関をもっていることが
示された。
（7｝親の文字に対する指導態度についても分析したが，多くの親は一般に幼児が自発的に文字を覚
えるのに任せ，学習しやすい条件を，必要に応じて部分的に援助を与えるという態度であること，
およびこの態度が幼児の文字習得に一定の寄与をしていることが明らかにされた。
（81幼稚園における文字の扱いについて，各幼稚園の文字環境・文字提示・文字指導に関するアン
ケート調査を行ない，幼児の読み書き能力と文字の扱いとの関係，および文字の扱いの実態を調べ
た。
　ア　幼稚園における文字の扱いのうち，幼児の読み書き能力を条件づけているものは文字環境で
ある。しかしながら，この結果は現在の幼稚園の文字の扱いの一般的方向を示していると考えるべ
きであって，将来の幼稚園における保育の中での文字提示あるいは文字の読み書き指導の必要性を
否定するものではない。
　イ　5歳児クラスに対する文字の扱いと4歳児クラスに対する文字の扱いとは前者に傾向的に積
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極性がみられた。
　ウ　特に文字の扱いに積極的な幼稚園は全体の1，2割程度であって，全体的には文字環境の整
備を中心にした環境の卑の文字を生活や遊びを通して学習させる扱いであり，とりたてて組織的な
文字指導は行なわれていない。
（9）幼児が，なぜ4歳代にはいってひらがなを覚えはじめるのかという問題については，補充調査
によって，ひらがなの習得の基礎になっている音節分解・抽出行為，文字についての知覚・識別機
能が4歳代において部分的に形成され，この期に文字習得を可能とする条件がつくられているとい
う事実が確認された。また，これらの行為・機能は，初めは部分的にしか形成されておらず，後続
する文字習得の中で完全なものになることも明らかにされた。
3　こ．の期の幼児の文字活動の特徴
　誤りの分析，アンケート調査，補充調査から，この期の幼児の文字活動について，次のような特
徴をあげることができる。
（1）書くにあたっては，筆順の基準外反亦が多く，金体の47％を占める。また，字形の書き誤りに
は鏡映文字が最も多く，全体の誤りの27％を占めている。
（2）幼児の文字の読み誤り，書き誤りはこの期の文字に酎する知覚・識別機能の特質と関係してい
る。
（3＞特殊音節の読み誤りは，これらの特殊音節の表記の特別のルールを知らないということからく
る未形成の誤りが中心的位置を占めている。
（4）幼児は，文字を読みはじめると，比較的早くから，それに伴って書くことに関心を持ち，行動
を始めている。
（5＞幼児は比較的少数のひらがな（21～59文字）を覚えるようになると単語を読み，その意味を理
解することができる。
（6｝幼児は，60文字以上文字を覚えれば，とにかく文を読むことができる。しかし文の内容を理解
することは，また別の能力を必要とすることで，60文字程度読める幼児の文を理解する程度は，小
学校1年1学期中ごろに教科書に提示される程度の文を独力で理解することが要求された場合，そ
の正反応率は50％程度であった。
（7）この期の幼児の文を読む読み方は，基本的に拾い読みである。そして文の読み方は文字の読み
の水準に応じて，しだいに単語読みに移行するが，完全に移行しきった幼児の割合は比較的少なく，
11月調査時点で，5歳児クラスで1割程度だと推測される。
（8＞このほか，特にアンケート調査から，幼児は早くから文字に関心を持ち，その習得や文字と関
連した活動に積極的であることが示された。
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第2項　特定幼児調査
1　特定幼児の文字墾：
　われわれは，ひらがなをある程度習得した段階にある幼児の，かたかな・漢字・数字・アルファ
ベットを含む全文字量とその習得条件を明らかにすることを主たる課題として，昭和42年10月以降
6か月問の継続調査を全国特定幼稚園児72名を対象にヂ特定幼児調査」を行ない，そのうち5歳ク
ラス児41名を分析の対象とした。
　これらの調査の結果およびそれに対する考察から，上記の課題について次のことを結論とする。
（1）本報告におさめた特定幼児41名の就学直前までの習得範囲は，かたかな・漢字・数字・アルフ
ァベットに及び，大部分がひらがな・数字の読み書きおよびかたかなの読みを習得した。
（2＞そして，ある幼児は就学直前までに346字の読みの文字量を習得し，またある幼児は323字の
書きの文字量：を習得していた。
（3｝しかも，これは提出漢；字を168字と限定したかぎりでの結果であって，提出漢字の制限をなく
した場合には，さらに文字量が増大することが認められた。前者の幼児は教育漢字881字のうち，
563字を読み，また後者の幼児は自由書きで248字の漢字を書いている。
（4）かたかな・漢字・数字・アルファベットの文字習得の過程，習得する文字範囲や読み書きの文
字量の比率などにおいて著しく個人差がみられた。
（5）幼児がひらがなの文字習得を完成した段階では，さらに語や文の読みに移行する諸活動が展開
し，書くことの行為に興昧を持つようになることはヂ全国水準調査」で明らかにされた。それに加
えて，以上の「特定幼児の文字量」の結果から，ひらがなの文字習得の完成が，かたかな・漢字・
数字・アルファベットに対する読み書きの習得をも促していると考えることができる。
2　特定幼児の文字習得の条件
　この期の幼児の文字習得を促している諸条件を明らかにするため，上記の調査のほか，かたかな
・漢字については新たに覚えた特定文字の習得経路を面接調査によって内省報告させ，また，自由
書きや行動観察を実施した。
｛1）本調査の特定幼児41名は文字習得に熱して，文字への興味・関心が高い，テレビや絵本から覚
える，両親から教わるなどの条件が比較的明らかな幼児として抽出されたが，調査の過程では，単
純に一つの条件で位置づけることは困難であった。
（2｝幼児が文字を知るきっかけは，テレビや絵本を中心として，幼児の身辺の事物にある文字を確
認することから始まることが認められた。
（3）両親や成人の幼児に対する役割は，特定文字を組織的に教えるのでなく，幼児の興味・関心を
高め，幼児の日常生活での読み書き活動を促し，定着させる助言者としての性格を持っていた。
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（4｝結局，特定幼児の事例研究から，文字を認知し，学習する契機は幼児自身の興味・関心，なら
びにH常の読み書き活動である。
3　特定幼児の文字活動の特徴
　誤りの分析，自滋書き，行動観察などから，特定幼児の文字活動について，次のような特徴をあ
げることができる。
（1）幼児はテレビ・絵本などに登場する宇宙人や怪獣名によって，かたかなを学潔し，また，地名・
人名を通して漢字を学習する。
（2）漢字の音訓の読みは，N常生活で接触の度合いの大きいテレビ番組，よく見かける事物，身近
な地名・人名など具体的な生活場面，経験・話題などからの特定語および文字が抽出される過程を
経て，漸次学習されていく。
（3）絵や文字を書いて遊ぶ，絵本を見る，日記を書くなどの読み書き活動が幼児の生活の中で活発
に行なわれることによって，文字習得をいっそう確かにする。
（4｝かたかな．・漢字を書く際には，筆順の基準外反応が自だっている。
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第2節　幼児期の教育と文字一問題点の整理一
　われわれは，これまで述べてきたように，今回の組織的な調査を通して，今日の幼稚園児が年齢
の比較的早い時期から，ひらがなを覚え始め，その学習は，4歳代から6歳代に至る長い虚聞にわ
たって経過し，就学期を迎えるまでに予想以上に高い水準の読み書き能力を獲得していることを明
らかにしてきた。また，特定幼児についての事例調査から，この期にひらがなのほか，かたかな・
漢字・アルファベット・数字などをも習得する幼児もいることも示してきた。また，家庭や園に対
するアンケート調査や補充調査を通して，幼児の文字習得を条件づけている外的な諸要因や，その
学習の内的過程，さらにこの期の幼児の文字行動の特微について分析を加えてきた。
　ここで明らかにされた今鶏の幼児の発達や活動についての諸事実や過程，その特徴等々は，この
期の幼児への言語および文字教育のあり方や小学校での国語教育のあり方について何を示唆してい
るのであろうか。また，今田の教育の現実と結びつけて考えたとき，われわれが将来にわたって解
決していかなければならないどういう問題点がそこに存在するのであろうか。われわれが明らかに
してきた事実と今日の教育と教育研究の現実とを照合させながら，それらのことに考察を加え，い
くつかの間題提起を行ない，本報告のまとめとしよう。
第1項　指導の必要性と問題の未解決性
　1　われわれの調査から第一に示唆されることは，今日，この時期に園で文字について，現実に
どのような指導が行なわれているか，現実の教育制度が，この問題についてどういうたてまえをと
っているかはともかく，将来の就学前の教育の中では，幼児期・就学前の教育として，言語指導の
中に文字の指導を正しく位置づけ，現実の幼児の活動に合うような正しい指導を行なうことは必要
不可欠なことになるだろうということである。
　このことは，今日の幼児の多くが，この期の他の諸活動と結びつき，4歳代より文字を覚え始め，
就学前の教育が行なわれている4歳～6歳の全期間にわたって，その習得が経過している事実，さ
らに，そこでの幼児の活動は，自力で正しく学習できる範囲をこえ，教師やおとなの適切な指導を
必要とする分野にまでひろがっている事実，さらに，多くの幼児の中には，教師やおとなの積極的
な援助なしには十分に習得できない幼児もいて，あまり指導を受けなくとも十分習得できる子ども
との間の個人差が増大している事実から示唆されるものである。また，このことは，話しことばの
発達やその他の活動の発達が順調に経過したとき，就学前期（4歳～6歳）に親やおとなの一定の
指導のもとで，かな文字習得の条件が作り出されるという発達の論理からも示唆されるものである。
　2　しかし，このような示唆や幼児期の言語教育の新しい方向は，他方でわが国の就学前教育の
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将来の発展，および教育科学・方法の将来の発展についての十分に長い見通しの上に：立ったとき得
られるもので，われわれの今團の調査から，上のような示唆や方向がかりに得られたにしても，今
Bの就学前の教育の現状の下で，そのような方向で，その指導・教育を実現することは，現実的に
きわめて困難なことだと思われる。また，その困難点を克服することなく，しいて実現に移せば，
この期の教育に多くの混乱を引き起こすことが予想される。
　その理由の第一は，今日，幼稚園や保育園の教育がいかに普及されたとはいえ，なお，わが国の
すべての幼児にその教育の機会が与えられるようになっていないという現実があるからである。こ
のような状況の下で，園で文字についての教育を始めることは，一一一一一方で未就園児に大きな負担を与
え，小学校教育は大きなひずみから出発することになる。
　第二の理由は，現実の幼児の活動やその教育・保育の中で，幼児の文字盾動を正しく指導する必
要が生じているにしても，今日の就学前の教育やその教育理論（原理），あるいは言語指導の中で，
文字の教育の意義は十分正しく位置づけられているわけでなく，また，それを正しく位置づける作
業は，この期の教育・言語教育のあり方の全体的な検討を同蒔に必要とするからである。
　その理由の第三は，上のことと関連して，この期の幼児に，どの子にも容易に，正しく，かつ楽
しく学習できるように，正しく指導する指導法，教授方法の原理・理論が未確立であるばかりか，
そのために必要な実証的・実験的な研究がナ分に行なわれているわけではないという点にある。今
日，個別的に，幼児に文字を指導して，うまく指導できたというケースは部分的に報告されていて
も，集騒の中で，どの子にも正しく指導できたというケースは報告されていない。幼児期の教育の
原理に矛盾することなく，かつすべての幼児を正しく指導するための指導法を確立するためには，
多くの実証的・実験的研究を必要とするが，それが，まだほとんど行なわれていないというのが現
実なのである。このような現状の下で，この調査が示唆する方向でその指導を現実に移しても，混
乱は生じても十分な成果が得られるという保証はない。
　これらのことから，幼児の現実の活動から，この期の文字教育，正しい文字指導の必要性が示唆
されつつも，なおこれに膳じた教育を現実に移すためには，多くの問題の解決が必要であり，また，
その解決には長い月日を要すると思われる。幼児期の教育，国民の教育にとって重要な意味を持つ
この問題は，本来的ににわかに解決できる性質のものでなく，就学前教育の将来についての長期的
な展望の下で，長い月日をかけて解決すべき問題だと言えるのである。
　3　以上のことに関連して，われわれの調査から示唆される第三点は，4歳代から就学までの就
学前期に経過する幼児の文字の習得・学習は，小学校にはいってからの児童の文字の習得や学習と
まったく異なった性格のものだということである。一一一・般に，小学校にはいってから，文字の教育や
学習が行なわれるとき，その文字の学習は，文字の体系的な学習をめざしながら，本を読み，理解
すること，本を通して知識を得ること（間接的にモノを理解すること），文や文章を書くことによっ
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て動機づけられ，そのことを究極の目標にして，そのための手段の獲得として行なわれる。またそ
れは，児童の自覚化された学習活動（勉強）として行なわれる。しかも，その指導が開始される時
点で，児童は文字を学習するのに必要にして十分な準備性が形成されておD，それを基礎にして学
習やその指導が経過する。したがって，その学習の速度も比較的速いし，個入差も根対的に小さい。
　それに対し，就学前期の幼児の文字の学習・習得は，語音やモノの記号として，語音や文字の関
係，文字で表わされたことばとモノとの関係，話しことばと書きことばの関係を知ることによって動
機づけられ，それらの学習のほか，話しことばの活動から書きことばの活動への移行期として，そ
の移行（文字の蕾得）に必要な諸準備的機能の形成，話しことばのいっそうの発展（構音の自覚化，
ことばの自覚化など）を潜在的な霞標として行なわれる。しかし，その学習は自覚化されたもので
なく，日々の生活の中で遊びや，その他の別のことを羅標にした活動の申で，比較的無自覚的に行
なわれる。しかも，その習得が始まる時点で，十分な学習の準備性ができているわけでなく，最低
必要な準備性だけを基礎にして始まり，その習得の中で，その準備性が満たされるという経過をと
る。したがって，その学習の速度はのろく，しかも，学習の経過は桐対的に慨人差が大きい。これ
らの相違点の中には，一定の指導の下での学習と，おとなの指導がない下での膚生的な学習の違い
も含まれているが，なお，これらのことは，この期の幼児の文字の習得は，小学校にはいってから
のものと違った性格のものであることを意味している。
　このように，幼児期の文字の習得は，小学校でのそれとまったく異なった性格をもっているとい
うことは，将来，就学前期に文字の指導が正しく位置づけられ，その指導が行なわaることになっ
たにしても，そこで扱う文字の教育，指導の騒標・内容・方法は，小学校でのそれとまったく異
なったものになるだろうことを予想させる。もちろん，その目標・内容・方法は，この期の言語教
育の中で，就学前の教育の全体の目標・方法・原理に従属して決められるべきものであることはい
うまでもない。
　以上，この期の書語教育に関連して，本調査が示唆している主要な三つの点を述べた。このよう
な基：本的な方向で，現実の就学前期，小学校での文字指導を考えたとき，現実的にどんな問題があ
り，その解決のために，われわれはどういう作業をしていかなければならないのか，以下の項で，
より詳しく検討を加えてみよう。
第2項　文字の習得と文字の指導
　まず，幼稚園における文字の指導，小学校における文字の指導，および，幼稚園（保育園）と小
学校での指導の関連について，その問題点を検討してみよう。
1　幼稚園における文字の指導
　本書が明らかにしたことは，今碍の就学前の幼児は，年齢的に早い時期から文字の習得が始ま1）　t
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具体的なひらがな清音・濁音・半濁音の読み書き，さらに特殊音節の読みの習得に至るまでに，か
なり長い学習過程が存：在することであった。また，その文字の雷得の背景には，話しことばやその
他の機能の一定の発達を基礎にした語音の分解抽出行為の形成や，視覚的な文字識別能力の形成な
どの内的な過程があるということであった。このように，この期の幼児に，文字習得の多様な長い
過程が存在することは，この期の支字指導のあり方に，どんな問題点を提起することになるのだろ
うか。
（1）従来，幼稚園（保育圏）における文字の指導については，　「いっから（4歳あるいは5歳）
文字を教えることが可能か」とか，あるいは「就学前に文字を教えるべきか」などというように，
問題を単純化して考える傾向がみられた。　「文字をいっから教えるべきか」という問いかけは，文
字の指導は，話しことばの指導の発展としてでなく，具体的な特定かな文字の読み書きを教えるこ
とで，そこから，その指導は始まるとする考え方から発想されたものである。この考え方は，また
同時に，文字平平以前の話しことばの指導と結びついた長い指導過程とその指導の必要性を否定す
ることに通じる。また，　「文字を教えることの是非」論も，結局，具体的なかな文字の読み書き指
導だけを問題にしている点で，上の考え方と岡じものであるといわなければならない。話しことば
の指導との結びつきを切り離し，　「文字はいっから」という問題の設定は，ある意味で，きわめて
一面的な問題設定だったのである。幼児のこの期の書語発達の論理，そこにみられる文字あ長い学
習過程を前提にしない討論からは，就学前の文字指導の問題の解決を，ほとんど期待することはでき
ないだろう。
（2）文字の習得にこのように長い学習・発達過程があるという事実は，また，この期の半語教育
として，文字を指導することの真の学的とねらいを明確化すること（目標を限定すること〉なしに
は，幼稚園・保育園の就学前教育で，その過程に見合う正しい指導カリキュラムを準備することは
できないということを意味している。
　その指導の真の目的とねらいが明確にされていない現在，かりに，かな文字の指導が就学潮の教
育に課せられたとしても，それにかなう文字指導カリキュラムを幣罪することは，ほとんど不可能
なことであるにちがいない。
　今回，われわれの調査は，園での生活が幼児の文宇の習得に大きく寄与していることを明らかに
した。このことは，一一方で園での指導が大きく効果していることを示しているのだが，実のところ，
その効果は，おもに園での文字環境の整備によるものであることがアンケート調査によって明らか
にされた。この期の指導の真の隠的とねらいを明確にし，正しい指導計画を作ることは，将来の大
きな諜題として残されている。
（3）幼児の文字習得は，長い学習過程を経て行なわれるということは，他方，この期の幼児の文
字習得は，幼児の個々の生活や活動と結びつき，その学習過程は多様性をもっていることを意味し
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ている。個々の田常生活の中で，文字の学習の水準に膳じて，幼児は親に質問をする，絵本や漫画，
あるいは本を読む，あるいは字や名前を書くなどの活動を盛んに行なうようになること，さらにこ
のような文字と結びついた活動や遊びが，読み書き能力のいっそうの発展：に寄与していることが，
家庭へのアンケート調査の分析から明らかにされた。また，特定幼児の事例研究でも明らかにされ
た。これらのことは，この期の文字指導を考える場合には，単に，かな文字の学習過程だけでなく，
広くH常の生活の中で，幼児が文字に触れる生活過程，さらに遊びやその他の活動の中で文字を使
用する幼児の活動の過程をも考慮する必要性があることを示している。
（4）この期の文字の指導内容について，もう少し立ち入って考えるなら，第1に，今Nまで，こ
の期の指導の進め方としてとられてきた標識・記号の指導から文字指導を始めるというやり方は，
必ずしも適切ではないだろう。なんとなれば，この進め方は，幼児が文字をまったく習得していな
いことを前提にし，その機能になじませることを目的にしているからである。幼児が，早くから文
字に接し，覚え始めていることを考慮し，別の観点からの指導を進めることが必要となろう。もっ
とも，この期の教育として，社会的な機能に気づかせるという指導は，文字の指導などと結びつけ
て，どこかで行なわなければならないことである。
　第2に，文字を読むことだけでなく，文字を書くことにも十分配慮する必要がある。今回の調査
で，幼児は文字をいくつか読み始めると，すぐ書く活動を始めることが示された。また，日々の生
活や活動の中で，知っている文字を書き写すという行為を通じて，文字の習得の定着が行なわれる
ことも指摘された。したがって，将来，この期の幼児の活動や習得過程に見合った指導カリキュラ
ムが必要であるとすれば，当然，その中に文字の書きの指導を含めることが必要となってこよう。
しかし，われわれのこの調査も示したように，幼児の書きの習得は，読みの習得よりも，はるかに
困難なことであって，この期の幼児に即した指導の方法を見つけ出すことは非常に困難な課題とな
るだろう。またその際．筆順のあやまちが多いから，個々の筆順の指導だけを行なえばよいという
のは，この期の指導の意味をあいまいにさせるもので，むしろ，この期の幼児の知覚機能や，感覚
＝運動的な諸機能を高めることを目的とした他の諸指導と結びつけてその指導を行なうことが必要
となってこよう。
　第3に，この報告書の中で，文字の習得は話しことばの発達を基礎にし，話しことばの指導や音
節分解・抽出機能，文字の知覚識別機能の形成を媒介にして行なわれることが指摘された。また同
時に，文字を習得することは，音声言語の諸能力をも促進させる働きをすることも指摘した。文字
習得の内的な過程が，このようなものであるかぎり，音声言語と文字の爾者の閥連を含む総合的な
文字指導は，常に優位性を持つにちがいない。このことは，一面では，特に文字にこだわらず，言
語教育，話しことば教育をすすめる人たちを納得させるのに十分であると思われる。しかし，従来
の言語教育は，集団生活の適旛のために，　「あいさつ」をすることなどを申心としたものであった。
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いわば，それは「言語交際」のための欝語教育であり，そのような指導；を続けるかぎりは，言語教
育と：文字指導の有効な接点を見い出すことは困難であろう。
（5）このように考えたとき，話しことば・音声讐語教育を主とした就学前の教育の中で，幼児と
文字（ひらがなとある程度のかたかな，漢字）との触れ合いを，日常生活や遊びやその他の活動の
中で，どのように実現させるかについて，教師はもっと関心を持たなくてはならない。また，話し
ことば・音声国語と書きことば・文字との関係，およびそれらの相互作用を知ることが，幼児に文
字を指導するにあたって重要な意昧を持っていることを知らなければならない。幼児教育にたずさ
わる教師および関係者に，書語および文字に関する知識・教養のいっそうの向上が望まれるゆえん
である。
2　小学校の文字指導
（1）就学前の文字指導が，一部の幼稚園において，具体的なかな文字を教えるという狭義の文字
指導の形式で行なわれている。これは，小学校入門期，およびそれに続く低学年の文字学豫を，そ
のまま先取りしょうとするものである。このような事態を作り出した事情の一つには，小学校の国
語教育，国語教科書が，ひらがなはもとより，かたかな・漢字をしだいに早期に提出する形ですすめ
ているということがあろう。また，それにもかかわらず，小学校側は幼稚園や幼児の父母に対して，
「何も教えなくてよい。文字は知らなくてよい」という。こういう状態では，園の関係者や親が不
安と不信感を持つのは当然だろう。
　小学校側は，園や幼児の父母に，適’切にして十分な説明と説得性に欠けるという点を認めざるを
えないであろう。それにしても，小学校側が，文字の習得は小学校入学から始まると考え，入学以
前に幼児が文字について何も知らないことを前提にしたり，その前提に基づいて文字について全貫
白紙の状態から始まる指導過程を期待するのであれば問題であると伴わなければならない。
　本調蚕は，幼児の多くは就学前の組織的・系統的な指導を受ける以繭に，かなりの水準の読み書
き能力を獲得していることを示した。この期に，多くの幼児が文字を習得し始めている以上，小学
校側が前提にし，期待する「ゼロからの出発」は，現実にありえないからである。
　といって，摺貝がある高い水準に達していることを前提にした指導の展開も許されない。少数な
がら，未習得で入学する幼児もいるからである。このように，入学時に偲入差がひろがっている現
実があるわけで，この現実を十分に認識し，入門期の言語指導で，どうしたら，すべての児童にま
んべんなくその指導がゆきわたるようにできるのか，この問題を解決することが，今後の大きな
課題となるだろう。
（2）小学校が園側に期待するもう一つの要求は，　「文字は教えないでほしい。しかし，教えるな
ら，筆順までしっかり教えてほしい」ということである。こういう要求が出るのは，ある程度学習
が進むと，不適切な筆順でも定着してしまい，その矯正が困難であるためである。今日，就学前の
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教育期間の中で，幼児が，いかによく文字の読み書きができるようになったとはいえ，本調査も示
すように，幼児は基準的な筆順を習得するまでに至っていない。筆順にはルールがある。このルー
ルを線の交差という抽象化した水準で理解し，そのルールを具体的な行為の中で使丁させることは，
幼児にとってたいへんむずかしい。もっとも，ルールによらず，各文字ごとにその筆順を教えるこ
ともある程度可能であると予想されるが，完全性を期待することはできないだろう。筆順の指導が
どう行なわれるにせよ，正しく指導するためには，長い指導カリキュラムを必要としているのであ
るから，現状では，それを下側が用意することは期待しがたいと考えられよう。一方，組織的な教
育を受ける以前に書くことを覚えることは，必然的に，誤った筆順の習慣の形成に導く。文字を書
く指導のカリキュラムは，現在，就学前の教育には存在せず，しかも，将来にも期待しがたいとい
うのであれば，小学校の文字指導，特に書くことの指導においては，さまざまな形で習得した筆順
を，ひとりひとりについて，どのように矯正するのかという方向を基本線においた文字の指導計画
が一案として考えられよう。初めて文字を覚えるとき，そこでただちに筆順まで教えればよいとい
うのは，一つのアイデアにはなりうるが，幼児が，このように早くから文字を覚え始めている現実
の前には，その効果はあまt）期待できないかもしれない。むしろ，この面では，家庭での親の援助
が望まれる。
3　幼小の文字指導の関連
　現代の幼児のように，文字を習得する時期が早まってくると，就学前の指導と小学校にはいって
からの指導の関連性が四丁視されてくるだろう。特に，文字指導に一定の系統性を持たせようとす
る場合，なおさら，この両者の関連はたいせつなものになる。
　これについての現在の重要な問題点は，幼小の文字指導の結びつきをどう考えるのか，就学前に
何を教えるのかという点に集約される。従来より，幼小の文字の指導の関連については，常に両者
の非連関性が指摘されてきた。これまでのように幼児の自発的学習に任せておくだけでは，小学校
にはいってから教科書さえ満足に読めなくなってしまうという不安や心配が，園や親から述べられ
るいっぽう，現実に幼児はこれだけ読み書きできるのに，なぜ，その指導は小学校にはいるまで待
たねばならないのかという意児も出されてきた。
　だが，このような幼小の関連のさせ方は，両方の教育内容を直線的に結びつけて考えようとする
立場である。たとえば、小学校の文字指導の出発点が明示されるならば、自動的に就学前期の指導
の目標が定まるとか，それにつながる学習準備が就学前教育であるとかいうのが，この立場による
考えである。先に述べた「文字はい？から教えるのか」といった，生活年齢によって学習内容を規
定させようとする考え方も，こうした幼小の文字指導の濁連を一本の直線の上で位置づけようとす
る考え方の上に成立する。
　もっとも，文字の学習は長い学習過程の各段階における能力形成を基礎にしているという点では，
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それは一本の直線上にあると考えることもできなくはない。しかし，現在問題にされている，直線
的に幼小の文字指導の関連を考える考え方は，少なくともそのような能力形成観に基づいての発呼
であるとは考えられない。すなわち，この考え方によれば，生活年齢が学習内容を規定するような
考え方で，文字の早期習得を認めるならば，単純に従来の小学校の低学年の文字指導を「下におろ
す」ことが可能だという，きわめて危険な結論を引き出すことになってくる。
　そこで，小学校と幼稚園との文字指導の関連は，幼稚園での本来的な文字指導や言語指導を充実
させながら，小学校ではそのうちの一部に，より組織的な指導が加えられていく，あるレ～は小学校
教育に各幼児が発展的に適応できる可能性を持ったすべての文字指導を幼稚園で行なうという，い
わば直線的な結びつきに対する「らせん的」な結びつきを想定することも必要であろう。
　それならば，幼稚園での文字指導は具体的にどのような指導内容に重点を置いたらよいか。この
点に関しては，われわれは先に，就学前の文字指導カリキュラムについて論ずる中で，話しことば
・音声言語の教育と結びついた文字指導に触れた。また，狭義の特定のかな文字の読み書き指導と
いう学習の領域のほかに，文字による生活の領域文字による活動の領域を考慮すれば，就学前の
文字指導をいっそう充実させるであろうと想定した。おそらく，このような考え方による発展がこ
こでも必要であると考えられるが，将来，この問題についても多くの実験・調査によって検討が幸
えられなければならない。
第3項　文字の習得と子どもの発達
　就学前の全体の教育や言語教育の中で文字の指導を正：しく位置づける際の最：も重要な作業は，こ
の期に子どもの活動として，また言語発達の一一vr・一つの過程として，子どもが文字を覚えるということ
は，子どもの全体的な発達にとってどういう意味・価値を持っているかを明らかにすることであろ
う。この期の文字指導に関して行なわれる教育界の議論や論争は，しばしばこの問題をめぐって行
なわれてきた。また，この問題がどう解決｝れるかによって，この期の指導の目標・内容・方法は，
まったく異なった性格を持つものになりうる。
　そういう意味で，この問題の解決は，この期の指導のあり方を考える上でたいへん露要なのだが，
幼児の文字習得の実態を明らかにすることを直接目的としたわれわれの調査から，もちろん，この
問題について，何か結論的なものが取り出されるという性格のものではない。指導のあり方の問題
も含めて，その問題の解決のためには，さまざまな未知・未解決の問題があり，多くの実証的研究
をも必要としているからである。
　したがってここでは，この問題や指導のあり方についてなんらかの結論的な提案をすることはせ
ず，今日，この；期の教育のあり方について，どのような考え方があり，そのおのおのの考え方にど
のようなあいまいな要素や諸問題が含まれているかを分析し，さらに，その解決のため，将来どの
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ような研究をしていかなければならないか，その課題を整理してみよう。
　今日，この問題について議論されている代表的な考え方とその中での問題点を整理すると，
　1　幼児期の文字指導は生活の中で幼児に文字に関心を持たせ，親しませることを目的とし，こ
の期に文字についてその読み方や書き方の直接的指導はしないという考え方。今日の幼児教育界で
最も支配的な考え方である。幼稚園や保育園で，保育室やその他のへやの名前，園庭の樹木などに
はかな文字で書かれた名札で表示したり．幼児の靴箱・製作物・お誕生表に幼児の名前を表示した
りして文字環境を整備し，また文字に結びついた絵本や遊び（しりとり・カルタ遊びなど）の指導
を行なうのはこの考え方による。今回，われわれの調査が明らかにした幼児の文字習得は，いわば
この考え方に基づいて行なわれた諸指導により，その環境の中で学習した成果だと増える。だが，
陶時にいろいろな問題点も出てきた。
　この考え方の基礎にある命題は，次のようなものである。
　ほ1幼児期に幼児が文字を学習できる十分な準備条件ができていない。
　（2＞したがって，その直接的指導はできない。指導は，能力的・主体的なその準備にとどまるべ
　　　きだ。
　（3）文字の指導は，教育制度の建て前として，小学校にはいってから行なうべきものである。
　（4）あるものをとりたてて授業の形で指導することは，生活を中心としたこの期の指導の形態，
　　　人格全体の発達をねらいとしたこの期の教育騒標・原理と矛盾する。
　問題点としては，先に述べたことを繰り返すことになるが，次のことがあげられる。
　（1＞指導の効果が十分あって，幼児の活動は，設定した欝標簸をこえ，細かな詣導を必要とする
　　　分野（筆順や特殊音節の読み）にまで伸びてしまった幼児が多くなった。
　（2｝一一方，習得が子どもの自発的関心や活動に依存しているため，文字を覚えない幼児もあり，
　　　就学時において，よく習得した幼児とそうでない幼児との賜に大きな個人差が生じている。
　（3）かな文字がまったく読めない，書けない幼児がいても，特にとりたてた指導は行なわないし
　　　また，文字の指導法についての十分な研究や実践的な経験がないため，かりにそういう子が
　　　いても，それらの子について正しい指導は行なえない。
　2　第2の考え方は，小学校にはいるときまでにかな文字の読み書きがある程度できないと，入
学後，子どもが苦労するから，できたら覚えさせたいという考え方。就学をひかえた親の多くが持
っている考え方で，特別な命題はない。だが，その考え方は，小学校1年で使う教科書が，一定の
文字習得を前提にしていて，その指導も簡略される傾向があるという予想に基づいた心配や不安，
さらに就学後よい成績をとってほしいという願望，さらに，涌の前で幼児が文字を覚えているとい
う経験で裏打ちされており，それらは，幼児が文字を覚えやすい条件をつくったり，部分的な援助
を与え，幼児の活動を容認かつ促す原動力となっている。そしてこの考え・不安・願望・経験を持
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つ親は，しばしば幼稚園や保育園に，文字を指導してほしいという要求を出し，第1の考えを持つ
教師や保母と対立する。
　問題点として次のことがあげられる。
　（1）親の不安や願望が過度になった場合，誤った方法で，幼児に文字の学習をしい，幼児に過
　　　重な負担をかける心配と危険性を持つこと。
　（2｝これらの親心に迎合し，幼児用図書出版社が，単に営利を目的として不完全な理解と誤った
　　　知識を背景にして，幼児の文字学習用の各種教学，ワークブック，教材などを構成，販沸する
　　　こと。それは，いたずらに幼児の活動やこの期の教育を妨害し，混乱させる危険性がある。
　3　第3の考え方は，この時期に漢字を含め文字を教育することは可能であり，幼児の知的能力
を開発するためには，早くから積極的に指導・教育することこそ必要であるという考え方。いわゆ
る幼児の早期教育論，能力開発論と結びついている主張で，その中には次の命題が含まれる。
　〈1）漢字を含めて文字は3歳代より教育可能である。
　（2）：文字の教育・学翌は，幼児の知的能力の開発として利用できる。
　（3）この時期は，漢字を含め文字の学習がより容易で，ふさわしい。
　問題点として次の点があげられる。
　（1）文字の学習が，他の学習（話しことばや事がらの学習）に比べて，特に知的能力の形成に寄与
　　　するという理論的根拠があいまいである。
　（2＞文字が取り出され，その指導だけが強化されるので，その学習は幼児自身の主体的活動や生活
　　　と切り離され，ひいては子どもの全体的発達と切り離される危険性を持つ。
　（3＞就学前教育が，すべての幼児のものとなっていない現在，この考え方を強く主張し，実施に移
　　　すことは，結局，恵まれた一部の少数の幼児のための教育に終わる可能性がある。
　4　第4の考え方は，文字の学習は小学校に入学してから始めて十分問に合うものであり，この
時期に，部分的あるいは組織的に文字を教育し，その活動を活発化させることは，この期の教育と
して知的偏重であり，それはこの時期に行なわなければならない他の活動や学習を阻害し，ひいて
は，幼児の人格の全面的発達を阻害するという考え方。第3の考え方に対立させて，それに反対す
る立場からこの考え方が主張される。この考え方に立つ人は，たとえば絵本を幼児が見る場合，本
来この期の教育として行なわなければならないことは，描かれた絵そのものから想像を働かせ，そ
の絵を解釈したり，理解したりする，その絵に基づいた話しことばの活動であるはずのものが，幼
児は文字を多少覚えているため，絵から読み取る活動や話す活動を行なわず，文字を介してそこに
表現されたおとなの考えによって理解してしまい，本来期待されるべき活動が抑制されると主張す
る。この考え方は1の考え方とある点で類似するが，かりに，この期に幼児が文字を学習できる可
能性を持っていたにしろ，なお，この時期は文字の指導を行なうべきでないと主張する点が異なる。
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　この考えにも，1の考えが持つ問題点のほかに次のような問題点がある。
　（1＞この立場に立つ人は，多くの場合，文字ではなく話しことばの薦で雪語指導や纂物に直接的に
　　働きかけ，感覚器を通して事物の性質を直接学ぶことや，リズム感覚や美的感覚や情操を養う
　　ための芸術的活動や遊び，あるいは幼児の自主的な創造活動を十分行なうことを主張するが，
　　この種の教育や指導を十分行なえば行なうほど，その指導のもとで行なわれた書語の発達や知
　　的な感覚＝運動的な諸能力の発達の当然の成果として，また，テレビ・絵本を含めた下沼の幼
　　児を取り巻く文化的諸状況の反映として，それだけ早くから（4歳代に）幼児は文字を学習で
　　きる基礎的能力ができ，また関心を持ちはじめ，自主的に覚えはじめるようになるという発達
　　の論理，自己の主張の矛盾に気づいていない。
　（2）それでもなお，子どもの文字に対する関心や自主的活動を無視し，その指導を抑制すれば，1
　　　の考え方（つまり現状）と岡じく，幼児の活動に対する教育の立ち遅れ現象が生ずる。
　（3）また，教師や親が忠実にこの考え方を守り，現在，この期の幼児の文字に関する関心や活動を
　　　抑制し，小学校教師がよく雷うように幼児が自分の名前の読み書きができる程度で就学した
　　　場合，この調査でも明らかにしたように文字が十分読み書きできない少数派（一クラスの中
　　　でおそらく数人〉になるという現実に十分な考慮が払われていない。
　（4｝また，この少数派にかりにはいったとしても、他の活動の中で十分高い学習能力が形成されて
　　　いる幼児は，なお他の児童に十分追いつくことができるが，学習能力が低い，発達にやや遅
　　　滞のみられる幼児の場合，小学校1年の最初の段階から，多数派の進行に合わせて行なわれ
　　　る指導のテンポに追いつけず，脱落していく可能性があることにも注意が払われていない。
　幼児の文字に関して提起されているこれらの代表的な四つの考え方を，上のようにまとめ，その
間題点を羅列しただけでも，幼児や親，そして教師が当面している状況はきわめて深刻であるのに
対し，この状況や，現実に生じている諸問題を解決し，克服するために必要な，この期の文字の扱
いについての，理論的にも正しく，また，親や教師，研究者の納得のいくような，指導原理・教育
理論が未確立であることに気がつかれよう。そういう意昧で，この期の幼児への文字の取り扱い，
指導の正しいあり方は，幼児の言語発達やその他諸活動の発達とその教育，言語の習得と知的能力，
人格形成とのかかわり等々の問題についての実証的研究や実践を積み：重ねる中で確立していかなけ
ればならない将来の課題である。以上の考え方の係争点を整理すると，次の三つが取り出される。
　（1）この時期の幼児には，文字を学習できる発達過程としてその準備的条件が作られているのか。
　（2）かりに，この期に融解が文字を自発的・自生的に覚えることができたとして，すべての幼児
　　　が正しく学習できるように，組織的・系統的に指導できるのか。
　（3）この時期に，幼児が文字を覚えたとして，子どもの発達にどういう価値を持っているのか。
　（2）の問題は（1＞の問題と異なっていることは，身近な例を考えればわかるであろう。その学習過程
442　第4章結論と問題点
の中に発達過程が含まれる（もしくは発達過程として表われる〉学習過程は，しばしば，幼児の自
発的な活動に任せていれば，自生的にその学習・発達が進むが，（その内的な過程が複雑であるた
め）組織的指導ができないことがあるからである。たとえば，幼児が歩行を始めるときの歩行の学
習や，1，2歳のころの幼児のことばの学習。これらの場合，発達過程を含むこれらの学習のメカニ
ズムはきわめて複雑で，今臼解明しつくされていないので一般に組織的な指導はできない。この場
合，おとなができることは，せいぜい子どもの自発的活動を促し，その活動を方向づけることぐら
いである。この期の幼児の文字学習も，その中に発達過程を含むため，上の場合と基本的に岡じ性
格を持つものである。
　われわれの今同のこの調査は，この三つの係争点について，どんな知見をもたらしたのだろうか。
今までの発達心理学や幼児教育学の文字習得の準備性は，6歳になって満たされるという（1｝の問題
についての見解とはうらはらに，かな：文字は4歳代からその習得が始まり，その習得は就学期まで
にかなりの水準に達すること，さらに，その準備性は，文字習得の進む申で満たされていく事実が
示された。そういう意味で，1の考えの基礎にある（1）の命題（つまり幼児期に文字を学習できる十
分な準備条件ができていないという命題）は，少なくともかな文字について否定されたということ
ができる。われわれは，今回の調査の結果から，幼児は，この期（4，5歳）に，幼児の諸活動が
十分に組織され，発達した場合，自発的活動の中で少なくともかな文字を十分に習得できる可能性
を持っていると断言することができる。
　だが，このことから，すべての幼児が正しく学習できるように，文字を組織的・系統的に指導す
ることができると結論することはできないし，それは許されない。先に述べたように，自発的な活
動の中での，自生的な学習の可能性は，即，組織的指導の可能性を意味しないからだ。この可能性
について誤った判断をし，この期の学習過程の法則性を解明し，それを知ることなく，現在，小学
校で十分発達した児童を対象にして行なわれている指導法を，安易に幼稚園や保育園に持ち込んだ
としたら，それは，この期の教育を大きく混乱させる原因となるであろう。
　しかし現状は，この期の幼児の文字学習の過程や，その可能性を追求する実験的な試みや研究の
必要性を否定するものではなく，発達が遅滞している幼児を含め，すべての幼児の学習の可能性を
開くための実験的な試みや研究は，将来の幼児期の書語教育の内容を充実させるため，ますます重
要となる。われわれはそういう時代にはいろうとしていると考えることができよう。
　この種の実証的な研究が必要であるいっぽう，この期に文字を覚えることは，幼児の発達にとっ
てどういう価値を持っているのかという係争点（3｝の問題について，十分な実証的研究と，慎重な討
論を行なうことは，この期の教育や書語指導の巾で文字の指導を正しく位置づけるために，特に重
要であるように思える。
　これまでの考え方では，たとえば先の2の考え方では，ア。就学のための準備，3の命題（2）の考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2節　幼児期の教育と文字一問題点の整理一t　443
え方では，イ．知的能力の形成の手段という形での位置づけがなされてきた。また，4の立場は，
この期の文字学習は，知的偏重になるという形で，文字の学習は知的教育の一つであるということ
を認めている。しかし，これら2種の位置づけにもそれぞれ問題が存在する。就学する3か月，6
か月前からならいざしらず，幼児が4歳のころから文字を覚えている現実は，就学のための準備と
いうワクではおさまりきれる性質のものでない。また，イの位：置づけについては，話しことばや物
の性質や操作の学習・指導に比べて，文字の学習・指導が，なぜ，特に知的能力を育てるものなの
だろうか，という問題が提起される。このへんの問題は，きわめてあいまいな部分として残されて
いるのである。
　われわれは，今戸の発達心理学の常識として，あるものの習得・学習が自生的（おとなの組織的
指導がない中での自然的な学習）にせよ成立するのは，その時期の幼児の発達的な全体の構造に関
連があり，その学習が，幼児の発達に一定の寄与をするとすれば，その学習の中で，新たに形成さ
れた行為や主体的活動を含めた全活動を通して，その全体の構造の量的・質的な発展に寄与する場
合であることを一般的な命題としてよく理解している。このことは，4～6歳のこの期に，幼児が
かな文字をよく覚えるとすれば，その学習や活動中に含まれる行為や諸操作は，その時期に行なわ
れる幼児の他の活動（集団の中で行なわれるさまざまな遊び，数や量，幾何図形，色についての概
念の醤得，話しことばの活動やことば遊び）の中に含まれる行為や操作と類縁・共通的なものであ
り，全体として，統一しているものであることを十分に予想させる。たとえば，数概念の習得の基
礎にあるモノとモノとの一一対一対当の操作と，かな文字の習得の場合の文字と音節との一対一対応
操作，あるいは幾何図形の名前の習得の基礎にある，形の特質の抽象と，かな文字学習の場合の音
韻抽融。単語・文を読む，あるいは書く場合に要求される行為や操作の秩序性（1字1字とばして
ではなく，順番に読んでいかなければならない）と，5，6歳になって遊びやその他の活動の中に
はっきり表われている活動の秩序性と計画性。このことは，この期の文字習得が，知的発達に一定
の寄与をするとすれば，それはそれ自体としてでなく，この期の幼児の全体の活動とうまく競合し
た場合しかないことを意味している。この時期に，幼児が文字を習得することが，幼児の精神発達
全体にとって，どういう意味を持ち，子どもの発達に何を寄与するのかという問題は，単に文字の
学習過程を明らかにするだけで得られるものではなく，このように，この時期の幼児の全活動の特
質を詳細に分析し，それと関連づける作業を必要としているのである。そういう意味でも，文字の
習得を，本を読む手段，本から知識を得る手段の習得とだけ考えたり，あるいは，その習得の時期
を早めることによって，単純に知的能力が麗拓されるという考えは，きわめて安易なものだといわ
なければならない。　　　　　　　　　　　　　　　、
　幼児期の文字習得を正しく位置づけるために，上の作業のほか，幼児の日々の生活の中で，どう
いう活動と結びついて文字が利購され，その種の活動が，幼児1日の生活の申で，どの程度の比重
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を占めているのかなどについても，細かな分析が必要である。今日，先の第4の考えの立場から，
この期に幼児が文字を習得すること，あるいは教育することは，子どもの活動が知的なものにかた
よる傾向を促し，ひいては全人格の発達を阻害する原因になるという警鐘が鐵されている。確かに，
今駐幼児を取り巻く自然的・文化的・社会的諸環境は，30年，50年前に比べて大きく変わった。特
に大都市の場合，子どもが遊ぶ物理的空間すら昔より大きく制約され，昔は，すべての子どものも
のであった大自然は遠のき，反対に，人の手を介した諸文化財が，幼児の図りを取り巻くようにな
った。こういうもとでの幼児の活動は，昔のそれとは大きく変わっているにちがいないし，親や教
師が不健全な形で，幼児の活動を組織し，促した場合，幼児の活動がかたより，全人格の発達にと
って，好ましくない状態が作り繊される危険性は否定できない。われわれの今回の調査では，多く
の親は，子どもの自発的活動に任せながらも，幼児期の文字習得に一定の積極性を持っている事実
と，内で遊ぶことをより好む子どもが，より早く文字を覚えるという事実は明らかにしたが，その
中に，子どもの発達を抑毒する不健全な要素がどの程度あり，子どもの活動がどの程度かたよって
いるかなどについて，詳細なデータを提供することができなかった。しかし，なお，この危険性が
予想される以上，この問題について，なおつっこんだ調査研究が必要であり，また，現実にこうい
うことが生じないために，親や教師は幼児の活動について，常に十分な配慮が必要である。
　また隅時に，この期の幼児の話しことばにおける雪面式能カー語い的・文法無能力や構音機能
など一について，十分調査を行なっておく必要がある（これらについて，われわれも仕事を進め
ているが，まだ報告するに至っていない）。われわれの今回の報告は，文字のみを扱ったので，あた
かも文字指導の必要性を強調しているかのようにみえるが，この期の幼児の言語教育の重点は，常
に話しことばの水準での言語諸能力を高めることにあり，したがって，この期の幼児の話しことば
の諸能力が十分に発達していないという状況があるとすれば，そういう状態で，話しことばの指導
をなおざりにした文字の指導を強調することは，本末を転倒させることだからである。
　将来，幼児期の教育の中での文字の扱いについて，今鱒のどの考えよりも理論的に正しく，かつ
実践的に有効な指導原理・方法が確立されることがあるとすれば，それは幼児の類語の発達，活動
の発達の法則性に十分依拠しているだけでなく，この期の幼児の人格形成に十分寄与するものでな
ければならないというのは当然のことだろう。安易な議論からではなく，上述した諸問題について
の地道な実証的な諸研究や実践を逓して，このような指導原理・方法が，一日も早く確立できるこ
とを，われわれは期待してやまないし，また本研究がそのための捨て石の一つとなればと思うしだ
いである。そしてまた，この指導原理・方法が確立され，その教育がいかんなくそのカを発揮でき
るとすれば，それは一部のもののための教育の中でではなく，わが国のすべての幼児のために開か
れた就学前の教育の中であると思われるのである。
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67調査手びき1
区画前児童の言語能力に関する全国調査
調査1 文字の読み書き水準調査
《手　び　き》
国立国語研究所
　　　　　　1967
1　調査の目的
　この調査は，東北・東京・近畿の3地域の幼稚園から抽出した約2，000名の就学前児童（4歳・5
歳児）を対象に，ひらがな文字の読みと書きについての課題を一与え，テスト法によって，現在の就
学前児童の文字の読み・書き能力の水準とその実態を明らかにするとともに，幼稚園・家庭を対象
にして行なうアンケート調査等によって，その能力の発達に影響をおよぼしている諸要困を明らか
にすることを目的としています。
　テストは，厳密な客観テストですので，この手びきの説明を十分に読んで，客観的に施行するよ
う心がけてください。
2　本テストの内容とその構成
　本テストは，すべて「ひらがな」についてですが，
A　「読み」についてのテスト
　1　清音・揆音（「ん」）46文字
　　濁音・半濁音　　　　25文字
次の内容から構成されています。
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以上，すべての幼児に対して，個々の文字の読みについてテストします。
拗音（例　おもちゃ）　　6問
促音（｛列　きって）　　　3問
長音（例　ひこうき）　　8問
拗長音（例　やきゅう）　6問
助詞の「は」・「へ」　　　4問
以上，IIからIVの問題は，清音÷「ん」46文字のうち，40文字以上を正しく読んだものについ
　　てのみ行ない，当該の音節をあらわす文字，およびその音節を含む語について，読みをテスト
　　します。
　以上，この問題は，すべて「調査1　調査文字カード」に収められています。
B　「轡き」についてのテスト
　　清音・撫音（「ん」）・濁音・半濁音
　これは，前の「読みテスト」で正しく読めた文字についてのみ「書き」のテストを行ないます。
したがって，読めなかった文字まで書かせる必要はありません。前の「読みjのテストで全部読め
ていれば，その全文字を書かせますが，かりに10文宇しか読めなければ，その幼児にはその10文字
についてだけ行ないます。また，このテストは，所定の用紙〈書字能力調査贋紙〉がありますので，
それを使って行ないます。
3　読みのテストの方法と記録用紙記入のしかた
　．まず，「読みJのテストを行ないます。
　　　　　　　　　　前に述べたように，問題は全部「調査文字カード」にありますので，この
　A清音’濁音．半　カードを使ってテストします。まず，幼児の名前を確かめてから，f’○○ち
　　濁音の「読み」の　　　　　　じ
　　　　　　　　　　ゃんは，字を知っていますか？」「○○ちゃんは字が読めますか？」と問い　　テストの方法
　　　　　　　　　　かけ，「うんJと答えたら，「そう，それではね，いまから先生が，いろいろ
な文字を○○ちゃんに晃せるから，読んでいってください。」と言います。もし「知らない」と答え
たり，黙っていたら，「そう，でも，読める字があるかもしれないから，先生といっしょに見てい
きましょう。」と誘いをかけ，所定の文字カードの2，3ページのところを見開きに（つまり，幼児
が2，3ページで6文字が，同時に戦えるように）提示します。
　そして，「さあ，読んでみましょう。」と「く」「み」「ほ」の順に指を，一つずつあてながら読ませ
ていく。また，同時に「もし，読めなかったら「わかんない2って雷ってちょうだい。」という教示
を与える。
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　たいていの子は，この方法ですむが，よく読める子は，こちらが，ひとつひとつ指をあてなくて
も「く，み，ほ，し，え，t）　」と続けて読むので，あまり速くなって，不正確にならないように注
意しながら，そのまま，ページをめくって，どんどん読ませてください。
　また，あまりよく読めない子どもは黙りこくる場合がありますので，その場合，「この中に知っ
ている字，読める字があるでしょう。教えてちょうだい。」という教示を与え，その字を指でささせ
てから，その字を読んでもらう。だが，このような方法をとった場合，幼児が読める字を全部，捜
しつくせない危険性があるので，そのページを幼児がひとまわり捜したあと，調査者は，もう一度，
自分で，ひとつひとつ字に指をあてながら，「これ，わからない？」「これは？」と雷い，聞き正し
ながら，たしかに「読めない」という確証をえてください。
　また，当然のことですが，幼児は，まちがって，「ぬ」を「ね」と読んだり「わ」を「おjと読
んだりすることがあります。このように誤って読んだ場合，「そう？J「それでいいの？」と一度，
念をおしてください。もし，これで，幼児が訂正して，IilElしく読み直したら，これは「正答」と認
めます。ただし，正答が出てくるまで，何度も何度も「それでいいの？」と聞き返したり，正答を
教えることがあったり，答えのヒントを与えるようなことは絶対にしてはいけません。
　また，一見して全然読めない幼児でも，自分の名前（姓名）は，意外によく読むものです。清音
・濁・半濁を憎してテストして，全然読めない，または2，3字しか読めないことがわかった場合，
もう一度，その子の姓名に含まれている文字について，「これは，どう？」「これは？」と聞き直し
てください。これでも，金然読めない場合は，全然，読めないと判断されます。
　また，幼児ですので，調査がうまくいかず，幼児音を出したり，また地方によって，その方書の
特色によって「なまり音」になる場合があります。また，幼児の声が小さかったり，調査者の注意
が足りなくて，その発音がよく聞きとれない場合があります。この場合，必ず，「もう一度，読んで
みて2a　Ofと聞き返してください。幼児音，なまり音等，調音に問題のある場合の扱いについては，
もう一度，次の項で説明します。
　字の提示は，前に述べたように，偶数・奇数ページの両ページの6文字をいつも同時に提示して，
最後までやっていきます。清音と濁音・半濁音の聞をなにも休んだり，くぎる必要はありません。
　　　　　　　　　　字の読み方は，音声・物理学的にいっても音韻的にいっても，いろいろ燗
　清音・濁音・半濁　　　　　　　　　人差がありますが，ここでは一旛「その文字の音（たとえば，「カ」「ガ」）が，
　音の正答の基準と，
　記入のしかた　　　常識的な範囲内で・その音（つまり／カ／・／ガ／）と聞こえる」ことをもって・
　　　　　　　　　「正しく読める」と判断し，正答とみます。ただし，その音に聞こえるが，明
らかに「シJがfチ」や「7．iに混同するというように幼児音や，方言なまりの特質をもっている
場合は，「調音に問題あ｝）　」として，完全な正答から区別します。以下，幼児の反応には，いろい
ろありますので，それらを整理して，用紙への記入のしかたを次に示します。記録票1（読み方）の
450　　　’付＄豪資＊斗
上部のほうに，各文字ごとに「正誤」「反応」という欄が設けられていますが，そこが，記入の欄で
す。
①正しく読めた場合（正答）
　○印を「正誤欄」に記入，「反応欄」は無記入。
②「あきら」の「あ」と答えた場合（正答）
　正答欄に○印，反慈欄には「あきら」の「あ」と書く。
③「は」を「ワ」と読んだ場合や「へ」を「エ」と読んだ場合．一応
　正答と認めますが，もう一一’・度，「ほかの読み方を知ってる？」「ほかに
　何と読むの」と聞いてください。もしそれでも「ワ」「エ」と答えるな
　ら叢のように。もし「ハ」「へ」と読めば①の場合と岡じ振いになりま
　す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
④幼児音が認められた場合（たとえば「さ」を「シャ」と読んだ場合）
　正答だが発音不完全。正誤欄にΩを記入，反応欄にどの音に近いかを
　記入。
⑤方欝によるなまりがあると認めらtした場合，（たとえば「ひ」が「シ」
　に近い音，Fし」が「ス」に近い音で読まれた場合）正答だが発音不完
　全。正：誤欄に9を記入，反跡欄にどの音に近いかを記入。
⑥「わ」を「ネ」と読んだり，Fつ」を「　lj」と読んだりした場合（誤
　答）正答欄に×印，反応欄にその反応を。
⑦「あ」を「アキラ」，「ね」を「ネコ」と言売んだ場合（誤答）ax印を
　正誤欄，その反応を反癒欄に書く。
⑧「わからない」「知らない」「忘、れた」と答えた場合や，「わからない？」
　とこちらが聞いたとき，それを肯定した場合，正誤欄に大文字のN，
　反応欄は無記入。
記入のしかた
正誤 反　旧
?
○
? ?
協きら」
ﾌ「あ」
は ○ 「ワ」
へ ○ 「工」
? ? 「シャ」に
ﾟい
ひ
?
「シ」に近
｢音
わ × 「ネ」
ね × 「ネコ」
か N
　なお，幼児が，誤反応をした場合，（たとえば「あ」を「オ」と読んだ場合）には，前に述べたよ
うに，「そう，それでいいの？」と聞いて，もう一度，読み直させますが，この場合，すぐに幼児
が訂正して，正しく読んだら，正答で①として扱い，そのように記入します。また，読み直させた
ら「わからない」とか「知らない」と答えた場合は，「わからない」という反応⑧ではなく，初め
のほうの誤反応を採用して，⑥，⑦として扱い，そのように（つまり×を）記入します。また，二
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度目に，また別の誤った反応をした場合，（つまり，「あ」を初め「オ」と読み，次にそれを「キ」
と読んだ場合）には，先の反店を採用して，正誤欄には×，反応欄には「オ」を記入してください。
もちろん，念をおしても，同じ誤反応をくり返した場合は，×で，反癒の欄には，その誤反応を記
入します。
　また，初めに読ませたとき，発音に問題がある場合（幼児音や方言のなまり）にも，「もう一度読
んでね」と雷って，聞き直：し，訂正させますが，この場合の扱いも同じです。すぐに訂正したら正
答で①の扱いになり，○を記入します。コ如にも，同じような音を出していたら③で，Ωになり
ます。だが，ここでひとつやっかいな問題が出てきます。「ち」や「し」や「せ」等の字を読ませた
ら，「ち」を「ッ」と読んだり，「し」を「ヒ」や「ス」，「せ」を「テ」と読んだような場合です。
もちろん，もう一度，あるいは二度，読み直してもらいますが，それでもなお，発音に問題があっ
てそう読むのか，そうでなく，他の字と混同してしまって，そう読んでいるのか区別できない場合
が生じます。（こういう場合はまれですが〉こういう場合，たとえば，「せ」を「テ」と読んだ場合，
「せ」を語頭に含んでいて，幼児がよく知っている語（例　せんせい）を口頭で提示して，模倣再
生（まねをさせて書わせる）をさせてください。そこではっきり，幼児が，センセイと「セ」の音
が発音できれば，「これは，発音ができなくて「せ」を「テ」と読んでいるのでなく，「せ」の字と
「て」の字をまちがえて読んでいることを示しています。したがって，この場合は×です。また「せ
んせい」を「テンテイ」と言っていた場合，「せ」の字を読み誤っているのでなく，発音が不完全
ということで，Ωになります。語をまねさせるのでなく，その字の音そのもの（たとえば，「せ」な
ら「セ」の音）をまねさせても，この確かめはできますが，正答を教えることになるので，この方
法はとらないでください。なお，全部のテストを終えた後，その子の発音の不趨来をもう一度確か
めるためなら，この方法をとっても結構です。
　清音・濁音・半濁音のテストが全部終えたら，清音と擬音（ん）46文字について，○とΩのついて
いる数を合計してください。46文字中，4G字以上○，9なら，次の読みのテストを続けます。また，
39字以下なら，そこで読みのテストを打ち切り，書きのテストに入Bます。
　　　　　　　　　　　拗・促・長・拗長音の日本語の中の特殊な音節は，独自の表記法で表わさ
　跡侮長回れていますので請音・瀦・半濁音の文字を読める幼児でも，なかなか正し
　音，助詞について　　　　　　　　　　く読めないのが普通です。このテストの各回のねらいは，次の点にあります。　の読みのテスト
　　　　　　　　　　○拗音……「ちゃ」「しゅ」「しょ」を／チ／ヤ／，／シ／ユ／，／シ／ヨ／ではなく，
　正しく一音節として／チャ／，／シュ／，／ショ／と読めるか否か。音節を単独に提示した場合と，語
　として握示した場合の両方でそれを調べる。
○促音……「きって」，ドせっけんJ，「にっこり」を／キ／ツ／テ／（ki　tsu　te），／セ／ツ／ケ／ン／（setsu－
　keN），／二／ツ／コ／リ／（nitsukori）と読むのでなく，「っ」のところをちゃんとつまらせて，　ki－
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　tte，　sekkeN，　nikkoriと読むか否か。
○・長音……「ア」「イ」「ウ」「エ」「オ」の各段の長音について，「おかあさん」「おねえさん」ヂおにい
　さん」「ひ孟」＿き」「並せん」の語で，それらが，／オ／カ／ア／サ／ン／，／オ／ネ／エ／サ／ン／，／オ／
　二／イ／サ／ン／，／ヒ／コ／ウ／キ／，／フ／ウ／セ／ン／（／okaasaN／，／oneesaN／，／oniisaN／，／hikou・
ki／，／fuuseN／）ではなく，かあ・ねえ・にい・こう・ふうの部分を正しく，長くのばして，カ
　一（ka：），ネー（ne：），八一（ni：），コー（ko：），フー（φu：）と読むか否か。また，あわせて，せい
　と，けいさつの語についても，同様に，／セ／イ／ト／，／ケ／イ／サ／ツ／と読むか，／セー／ト／，／ケー
　／サ／ツ／と読むかをテストする。
o拗長音……「きやあ」，「しょう」，「ちゅう」等の音節で，それらを／キ／ヤ／ア／，／シ／ヨ／ウ／，／チ
／ユ／ウ／と読まないで，正しく／キャー／，／ショー／，／チュー／と読むか否か。音節を単独に提示
　した場合と，語の場合とで調べる。
○助詞の「は・へ」……fは」「へ」という文字は，助詞「は・へ」の表記として使われた場合，「ワ」
　「エ」と読まれなければならないが，そう読むことができるか否か。
　次にテストのしかたを説明します。
　テスト語はいずれもカードに入っていますので，それを提示しながら，「これを読んでごらんなさ
い。」という教示を与え，読ませていきます。「ちゃ」「しrp・j「しょ」は三つとも一つのページに書か
れていますので，3鯛激語をいっしょに提示して一つずつ読ませます。それ以外の語は1ページに
i語ずつ書いてありますので，前と同じく，両ページ見開き（縦向き）にして2語を提示し，調査
者が指で1語ずつ指さしながら読ませていきます。
　前に述べたように，清音・濁音・半濁音をほとんど読める4，5歳児にとってもこれらの問題はあ
まりやさしくありません。したがって，「ちゃ」を／チ／ヤ／，「きってJを／キ／ツ／テ／，「おかあさん」
を／オ／カ／ア／サ／ン／と読む反応は，この期の幼児にとってごく自然で，ひんぱんに出てきます。
　また，それ以外の誤反応，たとえば「ちゃ」を「チャー」と読んだり「きって」を「キテ」と読
む反応もあります。
　以上，それぞれの音節・語をひとつひとつ読ませながら，それらの反応を次の基準にしたがって，
○，；≦，×，Nのいずれかの記号を所定の欄（第1回，第2回とかいてある欄）に記入してもらい
ます。
　　　　　　　　　反応は大きく，（i）正しく読んだ聯合（○印）（ii）拗・長・促・拗轟音，助詞
　正誤の基準と　　　　　　　　の表記法の規則に従わないで，それらを逐字的に読む臣下（誤紅絞1，迷印）
　記入する記号
　　　　　　　　（iii）それ以外の誤反応（底反癒11，　x印）　（iv）わからない反応（DK反応N印）
に分かれますが，その詳細な基準は次の表に示すとおりです。
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正　　反　　応 誤　反　応　亙 誤　反　硲　H DK反応　　　　　　反応
夋eスト　　記号頚　　する音簾
○
? ? N
????ち　　や
ｵ　ゆ
ｵ　ょ
チャ［t∫a］
Vュ［∫司
Vョ［∫・］
／チ／ヤ凋t∫il司
^シ／ユ／麟ul
^シ／ヨ／［∫il・3
その他の誤反応，つ
ﾜり　「ちゃ」を　「チ
メ[」「キャJと読む
ｽ応
わからない
mらない
????き　っ　て
ｹっけん
ﾉっこ　り
／キ／ッ／テ／1撮耽e］
^セ／ッ／ケ／ンノ［sekke蝿
^二／ツ／コ／リ／〔ni衰koril
／キ／ツ／テ／［kitsute］
^セ／ツ／ケ／ン／［se総ukeN］
^ユ／ッ／コ川〔ni£suk・rl］
その他の誤反応，た
ﾆえば「きって」　を
uキシテ」と読んだ
鼾
わからない
mらない
???????
おかあさん
ｨねえさん
ｨにいさん
ﾐこう　き
@、ﾓつせん
ｨおかみ
ｹ　　い　　ン　　　　唱
ｯいさつ
カー［ka：3
lー［ne：1
jー mn量：1
Rー mko：1
tー［φU：／
Iー［・：1
Zーlse：1
Pー£ke：〕
／カ／ア／〔kaa］
^ネ／エ／〔nee］
^二／イ／1面］
^コ／ウ／［kQ司
^フ／ウ／［φuul
^才／オ／1・・］
^セ／イ／〔sei〕＊
^ケ／イ／［kei］＊
その他の誤反応，た
ﾆえば「かあ」を「ヵ
＝v，　ヂねえ」　を　「ネ
C」と読んだ場合
わからない
mらない
???????
き　ゃ　あ
ｵ　ょ　う
ｿ　ゅ　う
ｫ　ゅ　う
キヤー［kla：］o／キ・ヤ／ア／1幻aaト＊
??????????????????????????ュー﹇????????????????
／キ／ヤ／ア／〔kilaal
^シ／　ヨ／ウ／　〔∫奪ou3
^チ／ユ／ウ／巨∫i担u］
^キ／ユ／ウ／　［k量juu］
その他の誤反応，た
ﾆえば「きやあ」　を
aキ・ヨー」，　「しよう」
?@「チョー」等に読
?ｾ場合
わからない
mらない
???? ?? ワ〔wa〕
G［司
ハ［hal
ﾖ［he〕
その他の誤反応，た
ﾆえばヂは」を　「オ」
ﾆ読んだ場合
わからない
mらない
＊「せいと」，「けいさつjは〔seito］［keisatsu］と読んでも，実のところ，誤った読み方ではない。だ
　　が，ここでは，反応を分離する便宜上，［sei］［kei］を≦反応の中に含めてある。したがって［seito］
　　［keisatsu］と読んだ場合，誤反：応ではないが迷の印をつけていただきます。
＊＊厳密にいうと誤反応だが，ここでは正反応に倉める。
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　　　　　　　　　　拗・促・長・拗長音，助詞のテストは，先に述べたように先の基準に従って
　拗・促・長・拗　その反応を判定し，その反応を○，迷，×，Nのいずれかの記号で記入しても
　長音，助調のテ　　　　　　　　　らうわけですが，そのやりかたは，清・濁・半濁音の場合と多少異なってきま
　ストと前のテス
　トとの相違点　　す。
　　　　　　　　　　…つは，清・濁・半濁音のテストの場合，幼児が誤って読んだ場合，その場
で「そう？　それでいいの？」と一度たずね，訂正を求めますが，この場合，謙正を求めるのは，
誤反応Hの場合だけで，誤反応1の反応については訂正を求めません。つまり，「おもちゃ」「きっ
て」を／オ／モ／チ／ヤ／，／キ／ツ／テ／と読んだとしても，「そう？　それでいいの？」などと聞かず，
また，正誤の手がかりを幼児に与えるような顔つきをせず，そしらぬ顔で反応を記入し，次の間題
に入ります。そして，そのかわり，ひとつのセクション（たとえばIIの拗音・促音のセクション）
が終えたら，「ではもう一復，これを読んでね。」といって，初めから，闘題をやり直します。つまり，
各セクションごとに各音節，語は二度ずつ読みのテストをすることになります。（めんどうくさいか
らといって，…つのセクションを終えないで，頭語を二度続けて読ませることは絶対にいけません。）
そして，このことは，第1圏のテストでみんな正しく読めても同じで，賜じく二度羅のテストを行
なってください。そして第1獺，第2幽の反応をそれぞれ，所定の欄に記入します。
　誤反応Hの反応をした場合（こういう場合は少ないですが）は，第1翻，第2園のテストの場合
でも，「そう？　もう一度：読んでみて」といって，もう一度読ませてください。そして，これでもし
正反応，もしくは誤反応1の反応をしたら，この反癒を採用，記録します。（第1回，第2圓テスト
同様）。また，それでも訂正しない場合は，記録には×印をかき，その欄の空所，または欄外にその
反応を記述してください。×印をかくという場合は，きわめてまれ（つまり，ほとんどの反応が○
印か丞印になる）ですが，「きって」を／キ／テ／，「ちゃ」を「チャー」「まちへ」の「へ」を「べ」
と読む場合がそれです。くり返しますが，この場合，必ず，×印以外に，その反応を欄中，欄外に
記述してください。
　また，濤・濁・半濁のテストから，この’種のテストに移るとき，子どもは少しとまどって，冒頭
のfちゃ」「しゅj「しょ」の刺激語に対して，「ち」や「し」しか読まないことがしばしばあります。
この場合，「や」を指さして「これも，いっしょに読んでk’a　．］といって，もう一度読ませてください。
この場合，幼児は／チ／ヤ／，／シ／ユ／と読むことが多いのですが，正しく読む場合もあります。／チ／
ヤ／，／シ／ユ／と読んだ場合，くどいようですが，もう一一度読ませる必要はなく，次の問題に入りま
す。
　　　　　　　　　　テストしている最中に，初め幼児が「あくしゅ」を／ア／ク／シ／ユ／と読んで，
　幼児力く自発的くこ　　　　　　　　　すぐに「いや，ちがう，／ア／ク／シュ／だJと慮発的に訂正した場合，または，　訂正した場合
　　　　　　　　　「／ア／ク／シ／ユ／，え一と，／ア／ク／シュ／だ」のように読み直した場合は，その
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まま正答とします。これは，第1回，第2園の場合でも同じです。
　　　　　　　　　　テストしている当該の音節は読めても，それ以外の字が読めない場合があり
　当該の音節以外　　　　　　　　　ます。たとえば，「にっこり」の場合，「にっこ」は読めても「o」が読めなか
　の字が読めない
　場合　　　　　　つたり，読みまちがえた場合。この場合，音節をテストしているわけですから，
　　　　　　　　　その当該の音節が正しく読めているかぎり，正答として（つまり○）扱います。
ただし，空欄，または欄外に「この字読めず」とか「この字，これを読み誤ったJと記入してくだ
さい。
　　　　　　　　　　テスト終了後，記録票1（読み方）のほうについて，次の整理をしてくださ
　記録の整理
　　　　　　　　　いQ
1．「幼児の名前の字数」「そのうちの読める字数」の欄に幼児の姓名に含まれているひらがなの字
　の数（「さいとう　じょうじ」なら「6」）　そのうち読めた字の数を記入する。
2．II～Wの各テスト語について，第1回，第2回のテストのうち少なくとも○かΩが一つあれば，
　P欄に○を記入する。
3．調査者氏名，調査年月Hを記入する。また園名が落ちていたら記入する。
‘4．その他の箇所は，いっさいする必要はありません。
4書き方テストの方法と記録のとり方
　　　　　　　　　前に述べたように，書きのテストは，前の読みのテストで読めた文字（○，
　書かせる文字　　　　　　　　9のついた文字）についてのみ行ないます。
　　　　　　　　　幼児に直接書かせて，正しく書くかどうかをテストするために，所定の用紙
　テス　ト用紙　　　　　　　　　（書字能力調査用紙）が作られてあります。テストはすべてこの用紙を使って行
ないます。この用紙の各ページには，テストする当該の字を含む（たいていの場合，語頭にその字
を含む。たとえば，「くま」の「く」）絵と［＝＝］が印刷され，その当該の字を［＝］の中に書か
せるように作られています。また，この順序は，読みのテストの文字の順序と同じで，「く」「み」
「ほ」からはじまっています。また，最後に文字を兇ながら，模写させる（視写の）問題が5間（き，
ぬ，ま，な，く）入っています。
　なお，別紙に，これらの絵と各テスト文字とを対応させて承しておきますので，それをご参照く
ださい。
　　　　　　　　　①読みのテストを終えた幼児に，「○○ちゃん，たくさん字が読めたから，
　テストのしかた
　　　　　　　　　　こんどは書いてちょうだいね。llという教示を一与えながら，所定の用紙と鉛
筆（2B）を渡し，テストする当該のページ（「ほ」を書かせながら，「ホシ」のページ）を開く。
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　（名前は最後に書かせますから，先に書かせてはいけません。）
②ホシの絵を指さしながら，「この絵1まなんでしょう？」とまず聞き，「ホシ」と答えたら，「そう，
　ホシですね。では，ホシの『ほ』という字を，ひらがなで：大きく書いてちょうだいOfと雷いなが
　ら，四角のますの中に当該の字を書かせます。
③調査者は，背後または側面cl　｝］，その書き方を観察して，その筆順を記録票の蜘1頂の欄に記述
　します。
④そして，それが基準に合った筆順なら○を，基準以外の筆順なら×を，左上の正：誤の季購に記入
　します。
⑤もし幼児が，「わからない」「忘れた」と言って書かない虚位「この四角の中に大きな丸を書
　いてね。」と言って，大きな丸を書かせます。これは，書けない場合に，幼児に不当な失敗，不快
　感を与えないためです。また，「わからなければ大きな丸を書きましょう」という教示を，そのた
　びに与えておくと，幼児はわからない場合に，欝分で丸を書くようになりますので，テストの進
　行上からもたいへん能率的です。この場合，調査者は，筆順の欄にNをかいてください。
⑥もし，幼児が，テXトする当該の字とまったくちヵ・tつた字（たとえば「ほ」なのに「あ」）を書
　いた場合，筆順の欄に×をつけ，その字の筆順をその欄に書いてください。また，幼児は，そう
　読めそうもない字や，字形の異なった字をよく書きますが，その場合は，筆順をちゃんと記録し
　ておいていただけば結構です。字形についての判定は，後に研究所で行ないますので。
⑦以上，このような要領で，読めた字すべてについてテストを行ないますが，一つの絵で二つの
　字を書かせる場合が，全問の中で3例（⑤，（D一一一「おに」，④，◎一」すず」，㊤，⑧一「じ
　どうしゃ」）ありますので注意してください。また，この場合，「ぢ」「づ」は読みではいちばん最
　後になっていますが，書きのテストでは「じ」「ず」といっしょに行なうようになっています。こ
　の場合，そのページには［＝］の欄が二つ設けてありますので，fおj「を」を書かせる場合，ま
　ず，「　Ulおにsの『オsを書いてね。」と言って，一つの「お」を書かせ，次に「もう一つの「ヲ」
　を書いてね。」と言って「を」を書かせます。もちろん，「お」と「を」のどちらが先になってもか
　まいません。
⑧読めた字，すべてについて書きのテストが終えたら，祝写のテストを行なってもらいます。こ
　敵1蕊二．釜漁議疫窯kこ．幼児ゑ．輩貌壽毒一すゑ
　　「これと岡じ字をこの四角の中に書いてください。」という教示を与え，鉛筆（2B）で○の中の
　字を模写させます。この場合，この字が「き」「ぬゴま」「な」「く」であることを幼児に告げな
　いでください。つまり，「き」の字を書いてくださいという教示を与えるのではなく，それぞれ，
　「この字を書いてください。」という説明で五つの問題をやらせます。調査者は，背後または側面か
　ら，その書き方を観察して，記録票に，その筆順を記録します。
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⑨全部，テストが終えたら，表紙を上1こ出させ，表紙のリンゴの書いてある四角の中に幼児の名
　前を書かせます。それが終えたら，調査者は，その下に幼児名，性溺，および園名，調査年月醸，
　調査者氏名を記入して，1人のテストを終えます。
　　　　　　　　　　幼児は組織的な教育を受けていないため，筆順の意識が乏しく，かなりまち
　筆順の記録の　　　　　　　　　まちな筆順がみられます。したがって，調査者は，よく注意して，その筆順を
　とり方
　　　　　　　　　観察し，正しく，その筆順を記録することがのぞまれます。
　本テストでは，次のような方法で筆順を記録します。筆順は，①どういう方向に筆を運び（方向），
②どこで筆を紙から離し，③どういう順序で書いたかが問題になりますので，このテストでは，矢
印（一→）と番号を用い
筆（鉛筆）を紙から離して上げた箇所に，矢印でその運動
の方向を示し，岡時に，そこにその順序番号を記入する。
という方式をとります。
　いくつかの字でその具体例を示します。
例　　1 例　　2 例　　3 例　　4
文字 正誤 筆　順 文字 正誤 筆　順 文字 正誤 筆　順 文字 蕉誤 筆　順
?
○ や × げ ×
鹸・
ぽ ×?? ?
　例2は単純な筆順の誤りの例ですが，例3，例4のようにきわめて複雑な場合がありますので，
よく注意して観察するよう努めてください。また，濁・半濁の点，まるを見落としがちになります
ので注意してください。
　なお，幼児が速く書いてしまって，筆順をみそこなった場合，［＝＝］の外にもう一一一度書かせて，
観察してください。
　なお調査者は，調査するにあたって，ひらがなの正しい筆順を完全に知っていることが必要です
ので，別紙を参照し（特に「も」に注意），自分の筆順が正しいか否か，一応チェックしてくださ
い。
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5　テスト実施上の注意事項
　　　　　　　　　あらかじめ園と連絡して，テストする場所を園内に準備してもらっておきま
　①テストする　　　　　　　　すが，テストを実施する前に，その場所は幼児がテストを落ちついて，正しく　　場所の整備
　　　　　　　　受けられる場所かどうか点検し，不備な点を園の協力を得て整備してください。
留意点は次のとおりです。
1．静かで，落ちついているか。同室に第三者がいたり，自由に立ち入りするようでは困りますの
　で，その場合，ついたて，カーテン等をかりて，場所を整備してください。
　　また，同室内で2人の調査者がテストを行なうような場合はなるべく避けてください。
2．テストする場所に，文字を書いたものがないか。かけ図，壁新聞，幼児名等の文字作品があっ
　たら，園の協力を得てかくすか，とりはずしてください。（厳守）
　　　　　　　　　限られた時間中に，かなり多くの幼児をテストするわけですので，仕事はて
　②実施の手続き　　　　　　　　　きばきやることが必要です。　　と所要時間
　　　　　　　　　テストは，読みテスト，書きテストに分けられていますが，それを続けてや
る必要はなにもありません。初めに，読みテストを全買についてやってしまい，あとに書きテスト
に入ってもかまいません。プリテストの経験からいきますと，初めの読みのテストで，全然，また
は数個しか読めない幼児はテストを最後までやり，たくさん読める子は，書きテストはあとまわし
にするほうが能率的です。
　テスト所要時闘は1人平均して15～20分ぐらいです。
　　　　　　　　　園でテストを行なうとき，用意する用具は，　1）調査文字カード　2）書きテ
　③テスト用具　　　　　　　　スト用紙　3）記録票（2種類）4）鉛筆（2B）で，すべてこちらで準備しま
す。
　消しゴムはいっさい用いません。書きテストのとき，幼児が自分で誤ったことを認め，消したい
意思を示したら，調査者はその文字を×で消し，隣に書かせてください。
　　　　　　　　　この乎びきを平分に読んで，やりかたを完全に習得してください。うすら覚
　④その他の注意　　　　　　　　えではゲストはできません。また，手びきを見ながらテストするほどの時間的
ゆとりはないと思います。もし，できたら，手近の幼児を対象にして，練習しておくことは，やり
かたの習得1土プラスになります。
　また，このテストは，何回やっても，あまり学習効果を与えませんので，もし，テスト中，また
は終了後，一部やりかたに誤りがあることがわかった場合，必ずもう一度，やり礒してください。
　なお，方法に不明の点があれば，研究所の村石，天野にご連絡ください。
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1 ? 5 1 1 3 2 2431 351627 2亙 1 1 1 23 237 263
2 1 1 1 1 2 21 2 5171　37 1 4 1 1 29θ 296
5 44 34 ！41i32129 11287059 8569
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書き誤 り字形一覧表（鯨 ・刺ヒ） ?
?
唖　　こ の一一覧表は． 東京 ・東北地区の全治調査児 4巖　9，78 6．25 8．33 67．71
5歳　7．鷹8 複合線／曖転 異奮唱導 雑
につき聴写テストの結果から，書き誤り字形の
イ例を各文字別にあげたものである。 各例はそれ い
?
／．
?
それ当該文字の字形で，マトリックスに示すエ レ 4畿　3．06 1フ．24 4L40 13．79
メント／誤り類型の中で出訴度の多かったもの 5歳　2．57 蓬〔線／変容 葛飾異字 雑
2
3種類の代衰例である。
齬藍¥の読み取り方を図示する。
? 　＼ ?
4歳　6．48 36．36 36．36 12．73
対 象　　　　誤 ? 5歳　4．07 全体字形／鏡験 異奮異字 雑
文
?
＼4歳　　　丁　％5蜘忙％轡　全羅調査における各年齢の誤字率（％〉
　　　←誤り類型
Gレメント
％←　当該書き誤り字形の誤
@　　字全体の中のパーセント
　え
S織　9．78
T歳10，58
???．????????
　10．OG
w線角部／添加
??．???
3 誤字例は，あく　　　　　　　　　まで当該マトリックス内での代
¥例として抽出したものであって，個別には無
? 、 ／あ
限に存在する性質のものである。
4簸　7．58
T歳　5．22
28．1ア
_／脱落
　ま4．G8
ﾈ線橋部／脱落
15．49
_／鏡映
張爆音「ん」 は，配膿iの都合’上，末尾に付した。
か
? ? 必
4歳　8．68 …9．18 Z6．44 23．29 4歳　9．41 37．3ア 7．0ア 7．07
5鰻　6．GO 全体字形／鏡映 岡音異寧 雑 5歳臥86全体宇形／鏡映 猷景／鏡醗 複合縁／回転
? ?
」
4趨B．37 44．80 10．40 8．80 4巖　7，82 60．8ア 15．22 6．52
5餓目，29 全体寧形／鏡映 灘無／鏡映 雑 5餓　7．72 全体宇形／鏡映 異音異寧 雑
? ?
4餓｝4，3G 64．24 9．ア0 21．82 4簸　6．23 19．64 28．5フ 26．78
5歳17．44全体宇形／鏡験 全体字形／回転 異音異掌 5綴　4．72 曲線円部／変容 全体髪形／鏡映 雑
? ?
??
?
せ
4歳　9．90 40．50 B．22 15．70 4歳　8．68 22．05 22．05 37．OI
5畿13．Ol全体写形／鏡映 異音異宰
? 5巌【2．65 全体宇形／鏡映 異音異掌 雑
?
?
一 〔 ?
、
ζ
4歳　2，20 王λ65 35．29 11．7フ 4餓　5．el 29．79 1！．66 40．43
5餓　1．07 全体駒形／［醇云 異音異宇 雑 5歳35、53 直線／添力§ 異音異寧 雑
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? ?） ?ー ? 、? 、《
4歳　8，44 39．79 ｝5，05 ま7，20 4歳　6．97 1G．23 ア．95 22．ア3
5歳　7．72 全体斬多／鏡映 複舎線／左宕 異音異掌 5歳　8．93 艦線金部／〔漁況 齢総濠部／鏡映 雑
一? に 一 、1 、 、一 一 〆虜歳　5．50 2G．43 34．78 2G．29 4歳　8，92 30．3G 25．25 三5．王5
5歳　6．86 全体宇形／鏡映 異音異心 雑 5薩　8．36 藏線／左宕 全体字形／鏡映 維
つ ぬ
4歳　9．41 42．5ア 22．ア7 1485 4歳　2．44． 6．67 3ア．78 35．56
5歳　8．72 全体宇形／鏡映 金体細形／圏転 異音異宇 5歳　5．36 直線／脱落 異音異志 雑
? つ ね
4畿　7．46 30．00 13．ア5 32．50 轟歳　2．93 15．22 15．22 54．35
5鍛　6．08 全体山形／鏡映 異音異志 雑 5歳　6．00 臨線角部／脱落 異音異宇 雑
? 　　　　／
の
4歳【2瀦 50．32 主0，32 14．…9 4歳1【，25 73．75 625 ま1．25
5簸14、37全体寧形／鏡映 曲線軸部／幽転 雑 5簸5，43全体掌形／鏡映 曲線側部／変容 ?
は ま　1f ?
4蹴　7．21 26．67 20．OG 22．67 4歳　6，23 16．33 …4，29 22．45
5綴　6．86 澄線／左右 直線／鏡映 雑 5歳　4．36 灘寒／添加 全体騒動／幽転 雑
ひ み
4歳　5，0【 圭4．63 3王．71 26．83 喬緩　8．56 8．43 王2，Q5 39．フ6
5歳　3．Ol 全体掌形／回転 異音異事
? 5餓　8．i5 齢承角部／脱落 全体扇形／鏡険 雑
ふ 　Am　　＼ ∠し｛ り　つ
?
4歳10．15 王0．19 7．64 45．22 4歳　8．19 王7．65 12．61 49．58
5歳17．30 藏線／添加 曲線構部／鏡映 雑 5歳12、Ol 点／覗落 異音異宇
?
へ ／＼ ?? め
嬬餓　4．16 52．08 18．ア5 22．92 4歳　4．40 17．5ア 10．8エ 37．84
5餓　3．93 全体掌形／鏡映 異音異字 雑 5歳　8．Ol 断線／回牽云 異音異寧
?
ほ
?
?
）嬬歳ll．74 22ほ1 22．11 22．61 4簸　9．05 ア4．75 ア．Gア 1Q．10
5鍛21．87曲線述部／変容 直線／上下 雑 5餓　8．36 全体事形／鏡映 異音異字 雑
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?
?
や
、
4歳　5．87 17．19 23．44 26．56 躊畿　8．80 9．91 1ま．ア1 38．ア4
5歳　8．29 全体宇形／鏡映 異音異掌 雑 5歳月．79 全体掌形／鏡映 異膏異字
?
? 1 ＼）》 ＼k ?
4鍛1臼．02 57．47 ユ2．64 1L49 4歳　8．07 王5．56 8フQ 31．30
5織　6．79 全体宰形／鏡映 異奮異寧 雑 5巌　9．94 四線／鏡映 曲線蠣部／変容 雑
? ?
4畿5，87 8ほi 22．9フ 51．35 4餓9．54 30．77 1G．58 22．12
5歳　5．43 藤泉Fi部／変容 異音異宰 雑 5歳日．37 直線／左右 脚線／変容 雑
れ わ
轟歳　6．目 4．11 35．62 49β2 4蔵　4．46 王4．04 8．77 47．3ア
5歳　9．57 灘泉／慮右 異音異寧 雑 5歳　5．58 曲線角部／脱落 異奮異字 雑
? ?
、
4綴　5．60 1Lll 44．44 25．40 4歳　3．42 12．ア3 20．oo 2L82
5歳　5，65 全体牢形／鏡映 異者異掌 雑 5歳　8．29 麟騨喬部／鏡映 濤｝音異字 雑
が
、1 、、
?
? す「い ’弍
、
?）
4歳li，oo 18．84 29．7王 12．32 4歳　5jl 24．44 15．56 16．67
5歳障、87 曲線／脱落 瞬番異字 雑 5緩19．58基礎掌形／鏡映 濁点／左右 異音異寧
? 、、 一 ? ＼、
＼＼
?
?
一 、4餓　8」9 19．83 王3．79 17．24 4鍛　4．65 38．33 13β3 11．67
5歳B，Ol基礎曲形／開映 糊膏異字 雑 5簸　5．86 基礎寧形／鏡映 濁点／左脚 雑
? ＼、 、 少 ? ? ＼‘
ご　’
4蔵10」5 29．63 22．96 lL85 4鍛　5，01 16．6フ 30．56 22．22
5歳【6．Oi 基礎字形／鏡険 濁点／左右 雑 5蔵　6．72 曲線窮部／変容 基礎享形／鏡映
?
げ
?
／ゴ 　　ノ?ｮ＼ ぜ
、? ? 〜?
4歳　6，60 19．ア5 三4．82 16．05 4鰻　5．26 19．28 26．5工 26，5圭
5歳　8．29 基礎寧形／鏡嫉 異音異相
? 5歳臥29 基礎寧形／鏡映 異奮異寧 ?
，“
??
一 ／／一 ? “ ＼、 ）．1｝ ） 一4簸　3」8 13．04 三7．39 ま9．57 4巖　3．67 28．2王 5，玉3 46．互55歳　450 濁点／鏡映 揮｝奮異写 雑 5態10．08 農総／励G 齢線角部／添加 ?
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　だ
S歳　8、3｝
　　、、
i／　23，60
　　　　　…
???????
??????
　ば
S鍛　5．26
　　“
P5．00
??｝??
〃
30．GO
5歳lo．94基礎娘形／鏡映 濁点／鏡映 雑 5餓　9．44 直線／添舶 直線／鏡鋏 雑
?
＼＼ｿ ＼、 び 、、 、～ び㌧
4歳　し47 26．67 20．00 26．67 β綴　4，40 19．64 26．79 23．21
5歳　2．6轟 濁点／左右 暴礎宇形／鏡映 異音異土 5歳　6、36 濁点／左石 異奮異論
?
つ“ ・し ス1 ? ぶ Lbし1　　、、求@＼
　ロm、＼
ξ歳　2．D8 24．14 20．69 20．69 4徽　5．50 ア．96 7．08 58．41
5歳　4，0D 濁点／左宕 同音異志 異音異字 5織13．15曲線五部／鏡珪央 藏雪像部／脱落 維
で
｛も ＼し
べ
＼、
、、
さ「1
4歳　喬．η 主4．52 20．97 24．ユ9 4鰻　3．79 34．28 ま2．07 18．9ア
5餓　5、86 濁点／左四 異船幅宰
? 5歳　6，0G 基礎字形／鏡日果 異奮異宰 雑
ど い ? 、〔 ぼ
、、 、、
4簸　9．29 26．15 王3．85 16．92 4餓　5．99 圭9．69 17．32 26．η
5簸13．80碁礎宇形／鏡映 全体牢形／鏡映
? 5磯15、80繭線円部／上下 澄線／上下　i 雑
ぱ ＼Ω 　　　　　　ミ^やi∠・ ん
　　　　　｛一
4歳　3．フ9 12．50 14．06 28．王3 4歳li，37 17．8G 三2．7… 4L53
5歳　フ．22 直線／添加 岡奮戦写
? 5歳　9．22 齢線橘部／添舵 巽膏異牢 雑
　ぴ
S綴　3．79
???．?
　　0
Pア．24
?????
（注） 壌．μハ　　鐙字例の配列は，原型保存・異配置・　　　　　　　L
ﾙ字・崩壊の領域別の順とする。 また各
5歳　6．36 半濁点／左宕 異音異寧 雑 領：域別の下位類型については， 出現率の
　ぷ
ﾌ箴　4．52
????．?
?????．?
　　　0????? 高いものから配列する。
嚮`の誤り分析表参照。 群178）
（1－9－3表
5歳1田8曲線四部／鏡映 異膏異寧 雑 2，文字によっては4歳クラス児のほう
ぺ ／＼○ oグ＼ ○
ている。しかし，
が5歳クラス児よりも低い誤字率を示し
4歳1クラス児にはイ頃向
4歳　2．93 42．86 12．25 20．41
5織　6，5e 基礎寧形／鏡映 単濁点／左右 異音異宰 的に無反応が多いから，低い誤字率であ
ほ。
（?
○ o るからといって，正答率が高いと判断し
てはいけない。
4歳　6．36 ま8．35 三5．60 i　　　23．85
5歳12，5i 激線／上筆 曲線脚部／変答 ｝　雑
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基準外筆順一覧表棟京・東北）
翻臨写の部………P．485～500
圏視写の部………p．500～503
1．この一一覧表は，東京・東北地区の全被調査児について，字形は正しく書くことができたけれど
　も，筆順において基準外の反応を示したすべての例を「筆順のコンピュータ・コード表」（p．196
　参照）によって各文字Sljに類型化したものである。
2．一覧表の読みとり方を図示する。
　　　　　　　　　　類型コード　対象　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　類型コード　　　　　　　　　　の文字化
金1園調査において字形
がi．9しく書けたものに
対’する基準外筆順の割
?
反応コード
3．この一覧表にあげた内容は各文字（聴写・視写）別に類型化したコード，度数ならびに当該標
本中のパーセント，コードの復元化（文字化）である。ただし，＊印を含むコードの復元化は単
一でないので，それに該当するエレメントは……（破線）で示した。なお，分断箇所はその1例を
　あげることにした。
4．見出し文字の横欄にあげた，4歳，5歳のパーセントは，東京，東北，近畿の全被調査児で，
字形は正しく書くことができたけれども，筆順において，基準外の反応を示したものが字形の正
　しく書けたもの（書き順は不問）に占める割合を示したパーセントである。したがって，それに
類型化したコードのパーセントを掛けることによって，就学前児童のともかく字形が正しく書け
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　るなかで何パーセントが基準外筆順をするであろうと推定することが可能である。ただし，基準
　外反応に関する年齢別特性づけは行なっていない。
（例） ﾞ夢32．1％
　　　4歳　　12．57％
　　e．1257×O．321＝O．e403497・・・・…　一・4％
　就学前児童の4歳児の〈あ〉がともかく書けるなかで，4％のものはくあ〉について，上記の筆
　順を示すであろうという推定。
翻聴写の部
　　　　　4歳12．57％
　　　　　5歳　　10．84％
、????????????????????? 12COOO
12POOO
ユ2＊000
132000
IL4000
213000
21POOO
2A3000
312000
321000
32AOOO
? ?? ?????
?
??、??????????????
いi　　i
い王
P　2
い?
?、
1い
3BIOOO
A23000
B13000
4歳　i1．60％
5歳　5．43％
210000
3GOOOO
A2eooo
ABOOOO
BIOOOO
日20000
　1
1．9
　6
11．　3
　2
3．　8
42
85．　7
　1
2．　0
　3
6．　！
　1
2．　O
　l
2．0
　1
2．　0
　　　　　4歳　35，48％
　　　　　5歳　　28．07％
??????????????、?、 」???
??????????ー???????????????
嵐1ん、
2
．｝．　1
／1髄．
1B　OOOO
2iOOOO
2AOOOO
A20000
BIOOOO
BAOOOO
4歳　24．68％
5歳　　23．90％
1L　OOOO
1＊OOOO
　2L2
158
91．　3
　2
1．2
　5
2．　9
　3
1．　7
　3
1．　7
17
16．　0
　1
0．　9
調査1　交字の読み書き水準調査　　485
え、
1え
え、
1．．・・．．2
・勾
え，
1二津・
1て’
フし、
　べ
ん、
1
??
お・
486
210000
2AOOOO
2目GOOO
2＊OOOO
3GOOOO
3＊OOOO
A20000
B目0000
?????????????????????????????
?
4歳　　ユ6．20％
5歳　9．31％
　　　　　　　112COOO
　　　　　　　1．　4
　　　　　　　1132000
　　　　　　　L4
　　　　　　　21し4GOO　　　　　　　2．　7
　　　　　　　40213000
　　　　　　54．　8
　　　　　　　1231000
　　　　　　　L4
　　　　　　　132H4000
　　　　　　エZ8
　　　　　　　1213000
　　　　　　　1．4
　　　　　　　4312eoo
　　　　　　　5．　5
　　　　　　　至3　＊　4000
　　　　　　　1．　4
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???????????????????????????????ィ??ィ
??㍉???．．?、?????、?????????
A230GO
4歳　　13。03％
5歳　9．74％
132000
1B3000
1P2000
1　＊　4000
2ユ3000
231eoo
2A3000
A23000
G34000
H24000
＊　24000
　9
エ2．3
㌔ ㌔㌦ ㌔ ㌔????
???????
（視写p．500参照）
4歳　32．84％
5歳　　22．56％
　　　　　　　2123DOO
　　　　　　　L5
　　　　　　　1124300
　　　　　　　0．　8
　　　　　　　1132200
　　　　　　　0．　8
? ???????????》?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
004231
?）?（）?）??
1
oo
盾n
??
????????
oo
盾盾
o
????
???
??〔?〔???
）（）（）?????
?????????????』?????。????????? ? ?
　　　　（視写p．501参照）
　　　　4歳6，87％
　　　　5歳2．53％
????????????????????????????????????????㌧????〈???、
120000
A20000
AAOOOO
BIOOOO
BAOOOO
　　　　4歳　　38．59％
　　　　5歳　　39．11％
3
1
3
?
??????????????????????????????「?????←?????←?
2
1
2
132000
IB3000
213000
231000
312000
32！000
3A2000
3BIOOO
42HOOO
　　　　4歳　11．40％
　　　　5歳　6．10％
　5　　　2触1
25．0　L
　5　一225．0　Veh　i
　8　］〈一一
40．0　N一一“2
　1　　　レ←s．o　2L
　1　　　2s5．0　　1し
　　　　＼唖73
?????
IBOOOO
210000
A20000
ABOOOO
BAOOOO
＊30000
　　　　4歳　　26．24％
　　　　5歳　　17．84％
????????????????
??
??????????????
??????） 、 』???????????12COOO
213000
231000
2ACOOO
2c！oeo
312000
321000
3BIOOO
A23000
　6
12．　2
23
46．　9
　3
6．1
12
24．　5
　4
8．2
　1
2．　0
????????????????． ? ???????
iK
3N2
2？S
“S
A2COOO
B13000
　　　　4歳1．72％
　　　　5歳0．19％
?
しAA・Q・・
?
レ・　B10000
　　　　4歳　15。65％
　　　　5歳　10．72％
fo．．　］　1＊OOOO?
2
2
2
3
? ? ??
210000
2HOOOO
2＊OOOO
3＊OOOO
A20000
　　　　4歳　61．74％
　　　　5歳　55．21％
也132…
　2
1
1．　！
7
7．4
　4
80．　0
　1
20．　0
24
32．　9
24
32．　9
　3
4．　1
　7
9．　6
　5
6．　8
1e
13．　7
77
4エ．2
調査1　文字の読み轡き水準調査　　487
ナP，，14LOOO　1　　　0．5へ→3燈14…。。15た亀
也！…。。。1，た
せ・231・。・4塁蕉3標
せ・23A…　，15た
也3321…　ノ，為
也・34G…　，15た
　　　　1！噛A23…　、16悠
i’狽秩C　A32…　，13悠
・せ、B13…　♂5た1
・・ｹ、・31・・。　ノ、鵡
　　　　た、
　　　　1た、う11Gooo読会
1そ211Q・G　　　44’　42た・そ　221・Q・　222　1
ぞ231…ゴ2
4歳　　29．33％
5歳　　24．86％
　4歳　　15。52％
　5歳　　11．80％
1・・… @，12ち1L…。319
　　1　hl　　　　112COOO　　　　　　　　　　　　　　i’㌦　　　　i＊0000　　0．6　．！ 　 　 エ．3
1・45・・♂6ぢ21・…　晶
　　　エ2134・・穿ち・A・…　、13
21・…@ノ6ぢ・・・…　，98
21CD・・，16ぢ・G・…　ノ3
・A34・・@ノ3’ち・…。・　，18
　　2　i÷；．．　　　　12A4300　1．3　・1・；・　A＊000。　1．3
321…　，1，3ちCG・…　、｝3
・・12・・　，16ち・＊・…　、｝3
・123・。　・　ち1B・…　ノ9
　　2．64312・・ノ3ぢ1・・…　ゐ
A2CDOO　　3．　2　　1・つAG。0。04　　　　　　100813400　0．6
1て・・・…　3♂3
488付録資料
2t，＿濤な㎜・1・　（9’・㎜茄
ll：：：：：：撚：1㌶1⊇：劉：
1：：㌶蒙：：1：：：　園繋蒲
調査1　文字の読み讐き水準調査　　489
ぬ1－　214は；一、飾1ひ・A22…　認、
ぬ・・・…　418属13・…　。171ひ・AA・…　、16
3ぬ　・・・…　，14　ぱ、1B3…　2i。！ひ　AAA…　、l12
簸㈱・・Q　』、は：213。・・　21。2ひ・B11・。・　嘉
ぬ＊＊・…　，14ば231・。・　21。2ひ・・13…　。｝，
　　　　ぱ3231…　。｝71ひB31…　。19圓翻毒ぼ、A、。。。。｝，・ひB，1。。。413
熱：：：：：：■ll：1：：：魎1叢1：：畿
＿綾：ii：：：：；：｛｛・1讐
　　　　　　　〆～、124300　・．・　5歳　　10。42％み：：：：：鷲へ：：1：綜1：：：：iz
の・・・…2a～ひ・112…　21・∫！、1132・・渤
　　　　び・122…　、17ふ．12DC・・、乏も
圏翻1：：髭び211…7？，llい324・・、！．
｛ま112，。。。，173ひ・3G2000・｝・rl、2134005i・
1
490　　　イ寸婁豪商＄’q
??
ゆ・　214300
4　i　3
2＞
，，t唐m　21C400
3　i　4
fS　N　　　　221300
i32P　3
isx　3i4200a　s　2
／S　N　　　　331200
1　i42
／5N　412300
2　1　3
　＞4／5x　4i3200
3　i　2
ぷ4A23。・
2　1　3
??????
????????????
?
? ?????????????????
2
???????????????
4歳8．61％
5歳4．28％
　　　　　　　1120000
　　　　　　5．　9
　　　　　　　9A20000　　　　　　52．　9
　　　　　　　6AAOOOO　　　　　　35．　3
　　　　　　　1B　’th　OOOO
　　　　　　5．　9
????????????
????????
?? ?? ?? ?? ?? ィ? ????
???ィ???????????????
???????｛??←??????????←????〜??←???????〜??
4歳　57．83％
　　　　　　　2　ギ124QOO　　　　　　L8　　　σ蟻4
（）（）?? ?」?? ??
02341
（）????? ??」?
?（）?．??」 」?
?）???（）? ???．
????〔
00?325
? ?? ?? ?、 ?? ．? 《?．????? ? ? ??
（視写p．503参照）
4歳　　19，05％
5歳　　13．95％
　　　　　　　212POOO
　　　　　　2．　！
　　　　　　調査1
、 、 ， ， ， 、 ? ?????
132000
13MOOO
213000
231000
23AOOO
23iOOO
312000
321000
34GOOO
AB3000
BCIOOO
4歳9．49％
5歳3。91％
1BOOOO
A20000
BIOOOO
BAOOOO
G30000
目20000
文字の読み轡き水準調査
? ?? ?
???
????
　2
7．　1
　4
エ4．3
　3
10．　7
　1
3．　6
　5
エz9
　2
7．1
　491
???????????????????、＊20000
＊30000
＊40000
　3
！0．　7
　7
25．　0
　1
3．　6
4歳　　23．44％
5歳11，83％
　　　　　　　　21L4000
　　　　　　　9．1
　　　　　　　　23　＊3000　　　　　　　9．！
　　　　　　　　31＊4000　　　　　　　！3．　6
　　　　　　　　21　＊5000　　　　　　　9．エ
　　　　　　　　6213000
　　　　　　　2Z　3
　　　　　　　　32　＊　4000
　　　　　　　エ3．6
　　　　　　　　12　＊　3000
　　　　　　　4．　5
　　　　　　　　13i2000
　　　　　　　4．　5
　　　　　　　　13＊4000　　　　　　　4．　5
　　　　　　　　1A23000
　　　　　　　4．　5
4歳　　27．27％
5歳　18．62％
　　　　　　　　11BOOOO
　　　　　　　エ。8
　　　　　　　　豆ILOOOO
　　　　　　　エ．8
492　　付録資料
210000
2AOOOO
2HOOOO
3GOOOO
3　＊　OOOO
A20000
BIOOOO
BAOOOO
c　＊　oooo
］toooo
?? ??? ?
??
?????????
?
4歳　27．50％
5歳　27．31％
　　　　　　　　13132000
　　　　　　　8．　4
　　　　　　　　1隻B3000　　　　　　　0．　6
　　　　　　　　71BCOOO
　　　　　　　4．5
　　　　　　　　豆213000
　　　　　　　0．　6
　　　　　　　　1231000
　　　　　　　0．　6
　　　　　　　1263！2000　　　　　　　8エ．8
　　　　　　　　23ABOOO
　　　　　　　1．3
4
? ??
?
??、?????、?
??????，???????????
AB3000
M13000
＊CDOOO
? ????
　ぬ4威　　42．58％
5歳　　48．88％
　　　　　　　　112POOO
　　　　　　　　O．6
　　　　　　　　124132000
　　　　　　　70．9
　　　　　　　　41B3000
　　　　　　　　2．3
　　　　　　　　41C2000
　　　　　　　　2．3
　　　　　　　　3213000
　　　　　　　　1．7
　　　　　　　　重6231000
　　　　　　　　9．　1
　　　　　　　　223AOOO
　　　　　　　　エ．エ
　　　　　　　　124＊000　　　　　　　　0．6
　　　　　　　　4・2C1000　　　　　　　　2．3
　　　　　　　　22CAOOO
　　　　　　　　エ．エ
　　　　　　　　2312000
　　　　　　　　1．エ
　　　　　　　　2321000
　　　　　　　　1，エ
　　　　　　　　5A23000
　　　　　　　　2．9
　　　　　　　　4A32000
　　　　　　　　2．3
やG340・・磁・＊・…♂・圃箒徽
画諜：：ligk囹譲　：1彦々・・・…ガ，
　　　　　　　　ヴ　　　　　　 ?　　 　ノへ　 　　・b11B…、。1。ら！。・…♂5C’t 2」”’　O
・客r：：1：：：鷲㌶匪L叢麟
1ゆA23…3。1。ら，G。。。。。1、れ121・…631・
・ゆC12…、。1。ξ・・・…。㌧拳・2H・・QG・8弩
圭撒ll囹翻1昂GG・…、。。1。
よ22・・…，1，itい・・…　、1エ，4？1L・・…∴
よ一1・…。14EりAA・…、17！つ1・・…、∴
よ・・…。鼓i2・1。…　114ψ21・…　嘉
よBl・…　。19　　　　～4？・・・…、∴
よ1・・・…　。19　　　　わ・・・…、ノエ
　　　　　　調査1　：文字の読み書き水準調査　493
???｝??????????????
????? 、，???，????
????????????
00C21
???
1
0231
????
1
???? ???
???
???? ??「??
12．ooo／0
11．590／o
?????????????????? ? ?
4歳3．78％
5歳2，82％
　　　　　　　霊6GOOOOO
　　　　　　94．　！
　　　　　　　1＊ooooo　　　　　　　5．　9
494　　付録資料・
????????????????????????????????????????????????????????????．。????????????????????? ，，、
?????????????????????????????????????????????????????????? ??? ?
4歳
5歳
124530
125430
132450
152340
213450
213DEO
2＊5430
A23450
14．29％
7．10％
??
??
??
???
????
0
????? ??
4歳　29．17％
5歳　21，37％
　　　　　　　5123465
　　　　　　　9．3
　　　　　　　3123645
　　　　　　　5．　6
　　　　　　　11236DE
　　　　　　　1．　9
　　　　　　　6132456
　　　　　　エエ．エ
　　　　　　　2蓬23隻456　　　　　　38．　9
　　　　　　　3231465
　　　　　　　5．　6
　　　　　　　1231645
　　　　　　　エ．9
??????????
????????????????????
????????????????????????ィ? ?
231567
2C1456
321456
341256
342156
AB3456
AB3465
BC1456
CD1256
J　23467
4歳7ユ4％
5歳4。30％
113200
1iCBOO
A23400
B13400
G13400
? ?? ?? ???????．ー??
　6
60．　O
　l
10．　0
　董
10．　0
　蓋
エ0．0
　韮
10．　0
?????????????????????????????????
」??????????←????????????????????????????????「???????〜???
4歳　　35．71％
5歳　　37．61％
　　　　　　　3123540
　　　　　　　2．　9
　　　　　　　31132450
　　　　　　29．　5
　　　　　　　11B3450
　　　　　　　1．　0
　　　　　　　裏213450
　　　　　　　LO
　　　　　　　1213540
　　　　　　　1．0
　　　　　　　1231450
　　　　　　　1．　0
　　　　　　　48312450
　　　　　　45．　7
　　　　　　　3312540
　　　　　　　2．　9
　　　　　　　1312D50
　　　　　　　エ．0
　　　　　　　7321450
　　　　　　　6．　7
　　　　　　　1321540
　　　　　　　1．　0
　　　　　　　1321DEO　　　　　　　1．　0
　　　　　　　蓋3A2540　　　　　　　！．O
　　　　　　　l3B1450　　　　　　　LO
　　　　　　　l4L1560　　　　　　　1Z．0
　　　　　　　2512340　　　　　　　1．　9
　　　　　　　蓋521340
　　　　　　　エ。0
。?????
???????????????????????????。????????????????
4歳9。88％
5歳5．82％
　　　　　　　le124300
　　　　　　28．　6
　　　　　　　212CDOO
　　　　　　　5．　7
　　　　　　　112DCOO
　　　　　　　2．　9
　　　　　　　’1142300
　　　　　　　2．　9
　　　　　　　31B3400
　　　　　　　8．　6
　　　　　　　9213400
　　　　　　25．　7
　　　　　　　5A23400
　　　　　　14．　3
　　　　　　　2AB4300
　　　　　　　5．　7
　　　　　　　2BA3400
　　　　　　　5．　7
4歳　19．77％
5歳　　16，95％
　　　　　　　1122CDO　　　　　　　2．　2
　　　　　　　5123540
　　　　　　11。エ
　　　　　　　重123DEO
　　　　　　　2．　2
　　　　　　　夏12C450
　　　　　　　2．　2
　　　　　　　112P560
　　　　　　　2．　2
　　　　　　　23213450
　　　　　　51．　1
　　　　　　　調査1
????
????????
????
???????
?
?????、????????? ?
??????????????
2
215340
312450
321450
321540
A23450
A23540
B13450
4歳4．68％
5歳5．38％
113200
11CBOO
113BOO
112COO
AA3200
B13400
4歳　13．16％
5歳　11．90％
！24300
12CDOO
文字の読み轡き水準調査
　1
2．　2
　3
6．　7
　1
2．　2
　蔓
2．　2
　1
2．2
　1
2．2
　5
1エ．エ
　16
72．　7
　正
4．　5
　2
9．エ
　1
4．　5
　1
4．　5
　1
4．　5
　7
15．　2
　蓋
2．　2
　495
?????、???????????
鰯
1　＊3400
1　＊　4500
1　＊　5600
213400
2H4500
2＊4500
2　＊　5400
2　＊　5600
3＊4500
A23400
A24300
A＊4500
??????????????????
4歳　60。00％
5歳　51．25％
　　　　　　　　　1i2P560
　　　　　　　　　エ．0
　　　　　　　　　112P650
　　　　　　　　　エ．0
　　　　　　　　　39132450
　　　　　　　　39．　4
　　　　　　　　　董132540
　　　　　　　　　エ．0
　　　　　　　　　11325DO
　　　　　　　　　エ．0
13M560
14し560
213450
231450
231D巴0
321450
32A450
A32450
4歳2．50％
5歳6．52％
111320
122CDO
123540
211340
221340
A22340
4歳　26．21％
5歳　　2Q。03％
123465
??
??
???
????
??
0
? ???? ? ???? ? ????
　2
16．　7
　韮
8．　3
　1
8．3
　5
41．　7
　2
16．　7
　1
8．　3
???????
だ1234・・
2
だ1234FE
2
だ124356
2
だ12563・
2
だ12CD56
2
だ213456
?
だ213465
1　．6
だ213D・F
1
だ2156・・
1
だ216534
?
だ21CD56
　1
だ1・A・・56
だ412356
1
だ6・31256
3　　2だ4312・・
3
欝・C2156
1だ㌘A23・56
1だ6A・CD・6
2だIB13・56
2搏BICD65
???????????????????????????。?????
????
4歳　23．08％
5歳12．05％
　　　　　　　　112CDOO
　　　　　　　！4．　3
　　　　　　　　5213400
　　　　　　　7エ。4
　　　　　　　　13G4500
　　　　　　　エ4．3
4歳8．OO％
5歳2．63％
　　　　　　　　2132000
　　　　　　100．　0
4歳　1．39％
5歳　4．40％
113200
11BCOO
11CBOO
AA3200
＊12300
＊34500
　7
58．　3
　1
8．　3
　韮
8．　3
　霊
8．　3
　1
8．　3
　1
8．　3
?
?
1　｝．　Y45
く＿
・ど
・ど
ど4
2Y＄5
矯3???????
???
??
??
?
??????
4歳　48．00％
5歳　　36．06％
124300
1　＊　4500
04312
【」???
（）??）??
004318
??
1
?????
???（?
0542?
043??
??????????????????????????????????????????????????????????????
?????㌶???????????????????「???????????????????｛????｛??????｛??「?←??????????
??????
?
1
????」 、?
??
1
?）?
0453i2
?（）「????．?（??」ー
??????」
???
3s．04c／．
32．929／o
調査1　文字の読み書き水準調査
?????????，?。?， 。?????????????????? ? ????
????????←????42H560
512340
61N430
EBA340
剛翻：llk
?????????????
?????????????
ィ????????????
????????????????????????????????????????
?
。?。?????????????????????111320
111BCO
211340
221430
A22340
AAA230
AAA320
AAACBO
AAB340
B11340
B11430
B13450
B31450
498　　イ寸錆1資崇斗
1
0．　8
4
3．　3
?
0．　8
1
0．　8
4
8．　9
3
6．　7
3
6．　7
1
2．　2
12?????????????? ???
2
2びBAA・4・
　　　　　4歳　48．65％
　　　　　5歳　　41。92％
?㍉??????????????｛??????
??????、????｛???
〜????????????????????、?????1123DE
112534
113245
113254
124356
132456
242356
213456
312456
331245
341256
412356
413256
423265
431256
??
? ? ??????????
?????????
ぶ61324・
　　　　　4歳　12。50％
　　　　　5歳　6．35％
???べ
????鳶
過
　“4i”Xr
??
　“3fヘミ
　9畠2〆＼ミ
　寒
1へ
　“32／×£i
　　ユほ挙
　3　2
ほ亨
　1　2
屡　1　2
ぽ
　　3ぽ　1　3
ほ蓼
　1
i！3200
1iB300
11BCOO
A23400
AA2300
AA3200
AABCOO
B14300
4歳　50．OO％
5歳39．31％
312465
123465
123S67
124356
132456
圭34256
????
??????????
ー?
?????????????????
????????????????????????ー?←???ー???←????〜?????????????←???????←?
?????、???????????「???????←??
143256
1BC456
1　＊　3267
214356
312456
412356
412365
423i56
431256
432156
513M67
612354
4歳　41．94％
5歳　37．27％
123DOO
123　＊OO
132400
132DOO
IB3DOO
????????????????
　蔓0
13．　2
　豆
エ．3
　粟6
21．1
　叢
1．　3
　1
エ．3
ぱ　　　　2134002
ぱ　　　　213DOO
2
ぱ　　　　312400
3　　4
ぱ3！2D・・
?
皮31・…
3
ぱ　　　　321400
3　　4
は1321…
3
ぱ　　　　412300
4　3
ぱ412C・・
ぱ3　　　　421300
4　　3
ぱ421C・・
4
ば15・・・…
4
ば：452・4・・
5
ぴ1
1び3
4歳　　17．58％
5歳　15．63％
111BOO
122COO
2H300
A22300
? ???????
　15
40．　5
　1．
2．　7
　1
2．　7
　6
26．2
??????
???????????????
??
、?
?????
??????????
2
　　　　　4歳　56．00％
　　　　　5歳　45．51％
??．??》??
???、???????〉????????????? ????
05????
?）?????????
??????
????????? ?｝????）﹇????
??????
?
? ??》） 〉（???
?????????? ??? 》?
?????????
?????????
053421
???」? ．
1
?）?」?? ??
?）?「?，????
?????ー?
　韮
2．　7
　2
5．　4
　5
エ3．5
　6
16．2
??????。???????????
調査1　丈掌の読み書き水準調査　　499
　＞4Qs
〆漉3　’P　2
　）5Qn
！〉　N
3　1　？
??????
??
1ぺ2
413250
513240
2
5．　4
1
2．　7
4歳17．33％
5歳　9．01％
　　　　　　　1411BOOO
　　　　　　77．8
　　　　　　　2A23000
　　　　　　1L　1
　　　　　　　・2AA2000
　　　　　　11．！
4歳　　53．57％
5歳　　42．41％
1234EO
124350
124Q60
132450
1324EO
134250
134N60
143250
152340
153240
?????ー????????ー???
????????????????????????????????????????????????????????????????????????」?? 「 ?
213450
312450
412350
4123EO
423150
432150
4AB3EO’
512340
5123DO
513M60
5AB340
???????????????????????????????????團視写の部
　、き?????）????????、?????? ?? ? ?? ? ???? ???? ???? ???? ??????
??????
3
（聴写p．486参照）
4歳　　　59．31％
5歳　39．64％
????
1
30
U0
R0
?????
01132
???
OO4A32
oo
盾盾
o
???
．??????
????????????????
????????????????????????
????ー?、?
?????．?? ??
oo
盾叙
Q
31
T1
00AA?4
00432A
003BA
（）?????????
???? ??）?〕
0041BC
??? ??? ??????
?
??
????????
??????????
??????
? ?（?????
????????
?
．?、?．．???
?????
????
CBAAOO
CD1200
L41100
P12500
＊DllOO
＊　＊1100
????．????．
（聴写P．487参照）
4歳　8．58％
5歳　2．91％
　　　　　　　　5120000
　　　　　　　エ0．9
　　　　　　　　12A20000
　　　　　　　26．　1
　　　　　　　　2eAAOOOO
　　　　　　　43．　5
　　　　　　　　6BIOOOO
　　　　　　　13．　0
　　　　　　　　豆＊ooooo　　　　　　　2．2
　　　　　　　　1＊20000　　　　　　　2．　2
　　　　　　　　1＊30000　　　　　　　2．　2
（旭志p．489参照）
4歳　　　50．IO％
5歳　38．80％
　　　　　　　　3123DOO
　　　　　　　O．　8
　　　　　　　　1ユ23．SOO　　　　　　　O．　3
　　　　　　　調査1
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（三三p．489参照〉
4歳63．39％
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　　　　　　181210000
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－・??????????????????? ?? ? ? ?
??????????????????????????????????
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67調査手ひき2
就学前児童の言語能力に関する全国調査
調査II特定幼児の文字調査
《手　び　き》
国立国語研究所
　　　　1967
1・本テストの目的
　このテストは，特定幼児がひらがな，かたかな，漢字，算用数字，アルファベットなど，どの範
囲の文字をどの程度に，読み・書きできるかを明らかにしょうとするものです。また，同一幼児に
ついて追跡的に半年間に3回のテストを行なって，それによる文字習得の変化の特徴を探ることも
ねらっております。
2　本テストの構成
　このテストには，かたかな，漢字，算用数字，アルファベットが含まれています。なお，ひらが
なについては，このテスト・カードとは別に独立させてあります。
文字の種類
?
容
???　　た　　か
@　　字＊
@　用　数
Aルファベット
??清音45字　撫音1字　濁・半濁音25字
ｳ育漢字　主として小学校低学年用
Oより9まで
`よりZまで
計　71字
v168字
v　10字
v　26字
　　　　　　　＊漢寧については，168字のほか，各幼児の知った漢字を増補する必要がある。
　各種の文字の配列は，かたかなの場合，清音・搬音がすんでから，濁・半濁音の文字にすすむよ
うにしてありますが，その中での配列はランダムにしてあります。（ひらがな各文字の配列と同様。
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ただし，「ク」は「ン」のあとにおく。）＊＊
　漢；字は教育漢字の第1学年用，第2学年用漢字のほか，それ以外でも比較的幼児に身近にふれる
機会の多いと思われる漢字が含めてありますが，漢字の配列はいくぶん，漢字の難易度を考慮して，
やさしい漢字を早閉に出すようにしてあります。
　算用数字，アルファベットはそれぞれをランダムに配列してあります。なお，漢数字は漢字の中
に含めてあります。
＊＊　整理用紙には，ひらがなと対照させるために，「クJを最初においてある。
3　実施要領
　　　　　　　　　　1．調査者は，あらかじめテストの実施要領をよく読んで，教示のしかたを
　実施上の注意
　　　　　　　　　　　十分にのみこんでおいてください。
2．テストを実施する所は，幼児がよく慣れた場所で，落ちついてテストが受けられるようにして
　ください。
3．テストをする室内で，幼児が艮にふれる近所に文字カードや幼児名などの掲示があったら，適
　嶺にかくしてください。
4．テス購li限蒋間は特別に設けてありませんので，幼児の疲労等に混じて適宜休憩、を入れ．るなり
　して行なってください。日をちがえて行なってもさしっかえありませんが，1人の幼児について，
　このテストが4爲以上にわたらないようにしてください。
5．テスト中，知らなかった文字について教師が教えてあげることは避けてください。
　　　　　　　　　　　テストの順序は，ひらがな，かたかな，漢字，算用数字，アルファベット
　　テストの順序
　　　　　　　　　　の順で行ないます。それで各種の文字とも読みのテストを先行させ，読めた
文字だけについて書きのテストをそのあとで行なってください。その順序を箇条書きにして示しま
す。
1）　ひらがなの読み
2）ひらがな＊の書き
3）　かたかなの読み
4）かたかなの＊書き
5）　漢字の読み
6）漢字＊の書き
7）算用数字の読み
　　　　　　ネ8）算用数字の書き
9）アルファベットの読み
10）アルファベッドの書き
　　　　　　＊いずれも読めた文字だけについて書かせてください。
テキス・嗣読み文字一二：1揺曳臨アル。。べ。ト
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　警　き　　鉛筆2本　（消しゴムは不Ut　＊）
　　　　　　テ・・用紙騰ダ漏禦。覗璽，計、冊
　読み窪き共通　　文字調査　調査集計表
　＊幼児が書きまちがえたと書ったら，その文字を教師が×印をかき入れ，別の箇所に改めて書か
　　せてください。
　　　　　　　　　　1．ひらがな　　調査1の手びきを参照のこと。
教熱かた2・かたかな「・…ん・かたかなの字を知・てい・すか・・（答・
　　　　　　　　　　　を待つ’）「そう，それではね，いまから先生がいろんな字をあなたに見せ
　ますから，知っている字が出てきたら，その字を読んで教えてちょうだい。j
　＊もし，幼児が知らないと言ったら，「知っている字があるかもしれないから，先生といっしょに
　　見ていきましょうq」と誘いをかけてください。
　「さあ，はじめますよ。」（1ページ，2ページを見開きにして見せながらくク〉をさして）「これは
？」（〈ミ〉をさして）「これは？」……以下同じ。
　もし，早く読めるようであったら，「どんどん続けて読んでちょうだい。知らない字があったら，
とばして読んでいいですよ。］と言ってあげてください。
3．漢字　　〈かたかな〉に同じ。ただし，「漢字にはいろんな読み方があるから知っていたら全部
　先生に教えてちょうだい。jと誘いをかけてください。
4．算用数字　　　〈かたかな〉に同じ。
5．アルファベット　　〈かたかな〉に同じ。
　以上，どの種類の場合にも，文字を特定の単語と結びつけて，〈チ〉をチョコレート，〈G＞をジャ
イアンツだと答：える子がありますが，調査者は，その場合には再度「チョコレートあなに？　ジャ
イアンツのなに？」という字と質問を出してください。
　正誤の基準には次の原則に従ったうえで必要事項を記入していただきます。
1．ひらがな　別掲（調査1　手びき）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記入のしかた
2．かたかな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　正誤　　反　　　　応
①正しく量売めれば硲です”…’…一一’……’…………Oi・
　「ハ」はワ：「へ」はエと読んでも正：答。
②rア」をa∋（エ）などと読んだ場合でも，幼児音だと判定でき　9’エに近い幼児音
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　るものは正答です。
③「アキラ」の「ア」だと雷つた場合は正答です。…………・…
④しかし〆ア」を「アキラ」だとだけ書っている場合は誤答です。
⑥知らない，忘れたと答えた場合は…………一一………………・…
　＊○は発音に問題のあることを示す記号です。以下岡じ。
3．漢　字
①野芝には音訓の読みがいうし・ろありますが，たとえば「山」
　の場合，ヤマ，サンなどそのどれか一つでも読めれば正答と認
　めます。しかしその際，幼児の反応はすべて洩れなく記録して
　ください。
②　　「由」をシャンなどと読んだ場合でも，それが幼児音だと判
　断される場合は正答です。
③「フジサン」の「サン」だと言った場合は正答です。
④しかし「フジサン」とだけ潤ったり縁ヤマ」とだけ言った
　りした場合は誤答です。
⑤知らない，忘れたと答えた場合は………・・…………・・……・…・
4．数字（漢数字も含む）
①　数字にはいろいろな読み方があります。たとえば，0漏レイ，
　ゼV　1　＝イチ，ヒトツ，ヒト　4＝シ，ヨン，ヨッツなど。
　そのどれか一一つでも読めれば正答と認めます。しかしその際，
　幼児の反：応はすべて洩れなく記録してください。
②「四」をヨッチュなどのように幼児音と判断される場合は正
　答です。
③「3］を「サンチャンネル」の「サンiと言った場合は正答
　です。
④しかし，サンチャンネルとだけ書ってv・る場合は，誤答で
　す。
⑤知らない，忘れたと答えた場合…………・……………・…・……
5．アルファベット
①　アルファベットには正しい読みの基準を設けることは困難で
　ありますが，母音の場合は，A漏エイ，アのような読み，子音
　の場合はB　＝＝ピー，バ，ブ，べ，ボなど，その子音で構成され
iOl「アキラ・の「ア・　　　　　　　　　　　　一　　．
　…~浮キラ
N
（×）
「フジサン」の「サン」
フジサン　オヤマ
「サンチャンネル」
の「サン」
o ???
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　る音節読みで一つでも読めれば正答と認めます。しかし，その
　際，幼児反応はすべて洩れなく記録してください。
②略
③ABCのエイと掌った場合は正答です。
④しかし，ABCだけとか，FG」をジャイアンツとだけ雷つた
　場合は誤答です。
⑤知らない，忘れたと答えた場合…………・・…………・……・一・
　　　　　　　　　　各種類の文字の読みがひとつひとつ終わったとき，書かせる文字を決定し
　書かせる文字
　　　　　　　　　なければなりませんが，書かせる文字は幼児が正しく読めた文字だけについ
て行ないます。すなわち，上に読み，正答基準の①，②③に該当する文字（○と○のもの）につ
いてだけ行ないます。
教示のしかた
　書　き
?
○ 「ABC」の「エイ」
× ABC
N
1．読めた文字だけについて書かせてください。
2．幼児が文字を書く筆順を正確に記録すること。
3．正誤の判定をする必要はありません。
1．ひらがな　テスト1を参照のこと
2．かたかな
①　　「○○ちゃん，かたかなの字がたくさん読めましたね。では，今度は
　その字を書いてもらいますよ。」と言って所定のテスト用紙と鉛筆を渡します。
②そして，たとえば「ホ，エ」が読めた幼児に対しては，まず3ページの星の糸会を示して「この
　絵は何ですか。（答えを待つ）そう。ホシですね。この四角の中に，かたかなでホシのホという字
　を大きく書いてください。」と指示します。それがすんだら，5ページのエに同様な方法ですす
　みます。
　＊この刺激語はひらがなテストと同じものです。
③もし，かたかなで書くことを要求したのに，ひらがなで書いたら，かたかなで書くのですよと
　念をおして，四角のマス外に書かせます。（調沓者は最初に書いたひらがな文字に×印を入れる。）
④幼児が文字を書いているとき，調査者はその筆順を観察し，規定の筆順記録法に従って記録し
　てください。
⑤なお，幼児が書けない，知らないと答えたら，大きく○を書かせてください。これは幼児に書
　けなくて不当な失敗感を与えないためにするものです。
3．漢　字
①「OOちゃん，漢字がたくさん読めましたね．では今度は，その字を書いてもらいますよ。Jと
　書って，所定のテスト用紙と鉛筆を渡す。
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②次に，幼児が読めた漢字だけについて，1字ずつ書かせますが，かなとちがって1莫字をどうい
　う語で提示するかは一律にきめられませんので，幼児が漢字を読んだその読み方で提示してくだ
　さい。
　たとえば，「山」という漢字では，
　・サンと読んだ子には　フジサンのサン
　・ヤマと読んだ子には　オヤマのヤマ
　・内山（姓）のヤマと読んだ子には　内山のヤマ
　・サン，ヤマと両方読めた子には　「フジサンのサン，オヤマのヤマという字を大きく四角の中
　に漢字で書いてください。jなどと示します。
③幼児が漢字を書き出したら，その筆｝1頁を調査整理用紙の所定欄に，所定の方式で記録してくだ
　さい。筆順を正確に観察できなかったら，もう一度，適当な余白に書かせて確かめてください。
④観察者は幼児が書いたページの左上の提示語欄に，幼児が納得して書レ・たものを，たとえば，
　「フジサンのサン」と記入したうえで，次の漢字にすすみます。
⑤その他は〈かたかな〉に準じます。
1：蕪べ。，｝漢字嚇の・かたに準・てや・て・だ・い・
一二］の磐謙緊磐；量1焦讐∴1轡が肋ます
　線が書かれる方向　一→（矢印〉で示す。
　線が書かれる順序　　　数字で示す。
を問題にしますので，
筆（鉛筆）を紙から離して上げた箇所に，矢印で運動の方向を示し，同時
にその順序回数を示していただきます。
具体例で説明いたします。　（ヒ）
（山）
（木）
??
?
　なお，誤字は誤字なりに，調査者はなるべくその字形を誤字に似せ，
入しなければなりません。
→1は左から右へ書いた方向と最初に書かれた線で
あることがわかります。
　　　　　　　　　ヨ　　この「山」の場合は，↑↑と筆の方向が下から上に
進んでいることがわかります。
この「木llの場合は，横線が左右から別々に書かれ
ていることがわかります。
　　　　　　　　　　その矢印と圖数で筆順を記
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　　　　　　　　　　幼児が書いた各文字について正誤の判定をする必要はありません。
　警き方の正誤　　　　　　　　　　一一応，私どもは本調査において，書かれた文字がその文字として認知され，
　　の　基　準
　　　　　　　　　他の文字と混問しないかぎり，それを正答と認めようと思いますが，なお，
各文字について具体例で示さなければ評価に客観性をえることはできません。そこで，本調査の結
果処理はすべて当研究所が行なうことにしております。
4　第2回，第3回の定期調査について
1．第2圃，第3回の調査は，上記の方法をすべて踏襲して行なっていただきますが，なお，次の
　点に留意してください。
　1）　漢字を増補する
　　すでに用意した漢字カード以外の漢字を，幼児の書いた文字資料や，ふだんの観察で覚えてい
　るらしいと判断されたならば，それらの漢字を漢字か一ドにあらかじめ増補してください。
2）　調査資料の整理・保存
　　3回の定期調査は，各圓とも同一のものですから，混同することがないように，そのつど観察
調査票の必要な箇所に添付してください。
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??????
「調査文字カード」の実物は，B6変型判（173×120mm）のブ（きさです。
　　内容昌次
至カタカナ（71文寧）
　　　　　　　2　一25
H漢　　字（168文掌）
　　　　　　　26　一一　81
狐算用数等：（10文字）
　　　　　　　82　一一　85
Wアルファベット
　　（26文字）86～％
V補足用漢字（　　）
　　　　　　　96一
　アルファベット「S島
　P，95．　および，　V宗甫’註
　用漢字欄は省略。
1　カタカナ　　　　　　　　　　　　　　　一2一
、、、
♂　、
、?
?
輝脚
一3一
一4一
ム モ
、馬
一5一
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日高高　　一u 囲一図　　舷3
512付録責科
　　　一14一
　　　一19一
　　　一16一
　　一21一
調査II　特定幼児の文字調査　　513
　　　　一23一
王1　　漢　　　　＝字］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一26一
　　　　一27－
514　付録資料
　　　　：2il
　　一37一
調査H　特定幼児の文掌調査　　515
5裕　　付録資料
　　　一51一 　　一53一
調査II　特定幼児の文字調査　　517
　　　：511
　　　一61一
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　　　：6ii
　　一69一
調査H　特定幼児の文字調査　　539
　　　一ア0一
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一ア8一
一ア9一一
一se一
一81一
1至｛算用数字 一82一
一83一一
一84一
一一 W5一
調査H　特定幼児の文字調査　　521
毘　77ルファヘバ　　　　　　　　　　86一
??
面山国　　91 国回国　　93
522付録酬
特定幼児の文字調査（かたかな）調査集計表国立臨研究所［二
齪　名 幼稚園（4歳児）・（5歳児） 調登蚤ヨ 年　　　月　　田
（読　み） 幼児名 傷）（女） 調査艦名
（10　弩）
i12　月）
i2　月〉
文字 正誤 反応 文字 正誤 反応 文字 正誤　反応 文字 正誤 反応 文字正誤　反撃 文字 蕉誤 反1芯? ?
ホ チ ナ 口
シ 工
? ? ?
マ
二 ム ケ ン ／・ご
?
モ
? サ ゲ ，　　　　　ガ ぺ
ツ
? ? ?
??
＝ゴ
テ ル レ ザ ゾ デ
? ? ?
ズ ピ
?
ヤ コ
? ?
ゼ ジ
メ
? ? プ
?
ビ
?
セ 1フ ノく ボ ブ
? ? iタ ヂ ヅ
ア ユ 1ワ 1青音＋ん 濁　音 半濁音
?
ス へ 1ノ、
? 働
（書　き）
文字 正誤 筆順 文字 正誤 筆順 文宇 正謬、 筆順 1文字正誤 筆順 文字 正誤　筆順 文字 正誤 筆順? ? ? ?
ホ
?
チ
? ? ? q
?
シ
?
工
? ? ? ? ? ? ?
マ
?
二
?
ム
?
ケ
?
ン
?
ノぐ
? ??
モ
? ? ? サ
?
ゲ
?
ガ
?
ぺ
?
ツ
? ? ? ? ? ? ?
べ
?
“＊R＝??
ル
?
レ
?
ザ
?
ゾ
?
デ
?
? ? ? ? ? ? ズ
? ? ?
r
?＊
ヤ
?
コ
? ? ?
ポ
?
ゼ
?
ジ
?
? ? ? ? ? ? プ
?
グ
? ? ?
?
?
セ
?
フ
?
パ
?
ボ
?
ブ
?
? ? ? ? ? ? ヂ
?
ヅ
?
? ? ? ? ? 清音＋ん 濁　音 半濁音 計ア ユ 宇　形 噛
? ? ? 字形葎瀬
ス へ ノ、 ＊陶欄には詑入する必要はありません．（　〉内はいずれかを（⊃でかこむ．
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特定幼児の文字調査（漢字）調査集計表1 国立国語研究所［＝
園　嶺 懐旧劃4歳児）・（5歳児） 調登日 年　　月　　B
〔読　み〕 幼児名 （男）（女） 調査者名
（10　月〉
i12　月）
i2　用〉
文’ 正差， 反応 文字鑑， 反応 文虐 正≡， 反応
?
正董， 反応 雲南振， 反応 文慶 正1， 反応
三 七 八 火 生 立
五 二 皿 右 女 土
十 四 六
?
正 耳
九
? ?
左 門 校
手
?
木 石 P 入
人
? ?
雨 先
?
?
下 小 音 思 行
大 上
? ? ? ?
本 子
? ?
外 町
?
学
?
赤 走 虫
空
?
方 　＊v村 花 足 勧
〔書き〕
文’か 正謬 筆順
?
正≡． 筆1頓 婿 正言， 筆順 文芽 正言， 筆順 文守 正1， 筆順 文子 正嚢． 筆順
三
?
七
?
八
?
火
?
生
?
立
?
五
?
二
?
一
? ??
女
?
土
?
十
?
四
?
六
? ? ?
正
?
耳
?
九
? ? ? ? ?
左
?
門
?
校
?
手
? ? ?
木
?
石
?
口
?
入
?
人
? ? ? ? ?
雨
?
先
?
青
?
? i 下
?
小
?
音
?
思
?
行
?
大
＊　1
上
? ? ? ? ? ? ? ????
本
?
子
? ?? ? ??
外
?
町
?
? ?
学
?
水
?
赤
? ??
虫
?
? ? ?? ?
方 字　　　形
村
? ??
足
? ?
字形＋筆順
轡
＊印欄には記入する必要はありません。（）内はいずれかを○でかこむ。
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特定幼児の文字調査（漢字）調査集計表2　国立三二研究所　［ニコ
園　名 幼稚［蝋4歳児）・（5歳児）調査欝 年　　　月　　　B
〔読み〕 幼児名 （男）（女） 調査者名
（10　月〉
i12　月〉
i2　月〉
文心 正1． 反応 文字 正1． 反応 文字 正1， 反応 文虐正量， 反応 文字鷹． 反応 文字並誤 反応?
轡 分
?
京 知
気 光 見 黒
?
王
?
前
?
考
?
来
草 早 道
?
古 切
少 雪
?
読 明 工
汽 天 林 夜 雲 地
?
休 森 毛 西 E 字
春
? ?
悪
? 1 玉
元
?
話 死 合 心
犬
?
時 紙 終 友
?
母
?
色 金 長
　　＊??? ⑳
き〕
正言．
?
??
?
??
??
??
??
??
?
　＊?
　＊色
筆順 瀦?
?
???
????
???????????
　＊母
　＊金
筆順 文字正霊，
　＊
?
?
?
??
?
??
??????????
　＊?
　＊長
筆順 欝?
?
?????
???
?????????筆順文辱　　　正謬
　　　　＊　　京
　　　　＊　　鳥
　　　　＊　　馬
　　古
　　　　＊　　明
　　　　＊　　雲
　　　　＊　　西
　　　　＊　　幼
　　　　＊　　、合
　　　　＊　　終
筆順
??嬉 ?
知
?
王
??
切
?
工
?
地
?
字
?
玉
　字　　形?
　字形＋筆順
??
　
｝????
????
㎜
｝
?????
｝????
＠
＊印欄には記入する必要はありません。（　）内はいずれかを○でかこむ。
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特定幼児の文字調査（漢字）調査集計表3 国立臨研究所［二］
網　名 幼稚關（4歳児）・（5歳児） 調査日 年　　月　　日
〔読　み〕 幼児名 （男〉（女） 調査者名
（1G　月〉
i12　月〉
i2　月〉
文字正誤 反応 文膚正誤 反応 文字 二誤 反応 文字正1，　反応 文応正言， 反応 文字正誤 反応
父 千 食
南 会 斬 1
秋 池
? 1
晴 組 夏 1
電 今 交
百
?
作 i
竹
?
稚
? ?
動
谷
? ? ｝
?
何 号
兇 北 戸 　＊v風 ? 鉄 魎
〔警　き）
文字
父
南
，誤　筆順
?
　＊秋
?
???
　＊電
　＊百
　＊竹
　＊?
　＊谷
　＊朝
児
　＊風
文字正誤
　＊千
　＊会
　＊池
　＊組
　＊今
　＊?
　＊?
　＊米
　＊?
何
　＊北
　＊?
筆順 文字
食
新
正誤　筆順
?
　＊?
　＊夏
　＊文
作
　＊稚
　＊動
　＊?
号
　＊戸
鉄
文字正誤　筆順
　＊
文n’；
　＊
?
?
?
?
??
?
?
正誤筆順
?
?
?
?
?
?
??
文子 正誤
??
?
?
?
?
?
?
?
筆順
　＊印欄には紀入する必要はありません。（
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）内はいずれかを○でかこむe
＠
雛幼児の文字調査（琴謬斯髄集計表画論所［コ
磯　名 幼稚園（4歳児〉・（5歳児） 調査日 年　　　月　　a
幼児名 （男〉〈女） 調査潜名
（10　月）
i王2　薄）
i2　1弓〉
読み〔算：用数字〕
書き　〔算用数字〕
欝 正1． 筆順 魏 正1、 筆順 欝正1． 筆順 欝正1． 筆順　魏鑑． 筆順 欝正≡， 筆順
9
?
4
? ??? 　＊
U …
? ??
7
?
o
? ?? ?? 字　形 轡? 字形÷筆月
読み〔アルファベット〕
??
E
????
R
Y
?
????
驚
?
?
V
??????
O
T
F
???????
騰
……??
N
A
U
?????
??
??…?
???????????
…?…??…???
????
」
Q
H
B
C
蒔き〔アルファベット〕
文・
J
Q
H
正1．
?
?
?
B
c
?
?
筆順文・礁筆順文七轟舞1頁糀謬
　　　　　　　　　　＊　1　］i　1＊G
W
?
Z
M
　　U
　＊K
o
T
?
F
s
?
?
筆順 文』　正霧，
　＊X
v
D
?
筆順
wTma
l
文一　正1，
　＊R
Y
　＊?
筆順
P
?
?
?
（ig｝〉
＊印欄には記入する必要はありません。〈　）内はいずれかを○でかこむ。
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